رولان بارت 


@چ لں 

ایل 0ی 
4 

e4 :‏ 
تطبيقات على نصوص 


من التوراة والإنجيل والقصة القصيرة 


ترجمة وتقديم 


عبد الكبير الشرقاوي 
مع قاموس للمصطلحات 


دار التكوين 


2009 


+ الكتاب: التحليل النصي 
# الكاتب: رولان بارت 


+ ترجمة وتقديم: عبد الكبير الشرقاوي 


© جميع الحقوق محفزؤظة 
د دار التكوين للتأليف والترجمة والنشر 
تلفاكس: 2236468 11 00963 
ص . ب: 11418 دمشق - سوریا 
www.attakwin.com‏ 


ود متشورات الزمن - المغرب - الرباط 
تلفاكس 299844 37 00212 
هاتف 643496 37 00212 


تنظ وة 


توجد قطيعة إبستمولوجية وإجرائية بين النظرية وتطبيقاتها» بين 
واللأشبيه ). ومعلوم أن رولان بارت كان من المساهمين الأوائل فى 
تأاسيس المطلب النظري والوضع العلمي في دراسة الآدب جاوز 
ممارسة كانت تتراوح بين نقد تقويمي أو انطباعي لنصوص الأدب ؛ 
ودراسة خارجية لمحددات النص مستمدة من علوم إنسانية أخرى 
أو من نظريات عامة فلسفية أو نفسانية أو تاريخية . إن نظرية الأدب 

۰ . . 00 ¢ 

لابد أن تقوم على ساس نظري علمي مستقل» لكن في انتظار تحقيق 
هذا المطلب العسير» ستَوّمن البنيوية الإطارً الفلسفى والمنهجى» فى 
حين أن اللسانيات ستكون هي النموذج الإجرائي» لاسيما أن النص 
الأدبي هو قبل كل شيء إبداع لغوي . لکن بارت لم یکن أبدا متَظرا 
تجريدياء او باحقاً منغلقاً داخل إشكالية بحئثه› إِذ أن حضور اللنص 
ا ولذته» و فرادته» وتمرّده على الاختزالات النظرية» والتفجر 


المستمر لاشتغال دلالاته» لم يغب أبدأ عن اهتمامه» فهو يعتبر نفسه 
قبل كل شيء كاتباً بامعنی الذي کان بحب أن یعطیه لهذه الكلمة: 
أي اة م رة وس ر ةمعن هة وا سلف » و«الجاهز» 
و« الدوغمائي »» حتى لو کان الماسلف نظريات ذات مزاعم علمية. 

إذن كان لابد أن يتجه بارت إلى « النص»» وأن پحلل نصوصاً 
لذاتهاء لينجز في المرحلة الأولى تطبيقا للنظرية» وليمارس في مرحلة 
ثانية القراءة الإنتاجية التي لاتخضع لمقروئية النص» بل تحاول تفكيك 
أنساقه المكونة لنسيجه» والكشف عن اشتغاله الدلالي المتواصل . 
والتطبيقات التي انجزها هي ساسا تحليل لنص من الإنجيل ونص من 
التوراة وقصة قصيرة لإدغار پو. وهذه التحليلات» إلى جانب كتاب 
2 حيث يحلل بتفصيل رائع قصة لبلزاك» هي التي نعاين فيها 
خقوریا ذا جار الي e‏ 
ونرى فيها الكتابة الرنة وا لمتحررة من هيمنة الخطاب التنظيري» لكننا 
ئ فیا ضا است اا «إيداعياً» لمنجزات النظريات البنيوية 
واللسانية والسردية . ولاشك أن هذه التحليلات هى «اختبار» بالمعنى 
التتجريبي وبالمعنى المدرسي للكلمة : اختبار للنظرية على « أرضية» 
التطبيق العملى» واختبار من بارت لبارت نفسه» إذ لاشك أنه قد 
تخْيّل أن القارئ سينعظر نتائج «الاختبار»» بابتسامة غامضة هي 
مزيج من الفضول والإشفاق» وكانه يقول : لننظر الآن على أرض 
الواقع ماذا سيحصل للمبادئ النظرية» وكيف سيواجه احلل صلابة 
النصوص! ومن هنا أهمية هذه التحليلات : 

1 - فهي ذات قيمة تاريخية» إذ تؤرّخ لمرحلة من نشوء النظرية 
الأدبية الحديثة» وتاسيس مناهج التحليل الحديغة . 


2 - وقيمة منهجية إذ أن مقياس قيمة نظرية من النظريات»› أو منهج 
من المناهج هو في قوتها التفسيرية» ونفاذها إلى ظواهر جديدة في 
النص لم تلاحظ من قبل . 

3 وقيمة تعليمية إذ أن الممارسة التعليمية في كل أطوار التعليم 
ومؤسساته تتعامل مع النصوص وتواجه معضلات تحليلهاء بل إن 
تحليل النصوص يشل الأساس في تعليم الأدب في مختلف 
تمخصصاته . وطريقة الوحدات القرائية التي انتهجها بارت ملائمة جدا 
للاغراض التعليمية ولاستعمالها بالوسائط والأجنهرة الحدينة 
لمعالجة التصوص . 
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يبوص 

إذا كانت حكاية الكاتب الأمريكي إدغارآلن پو 
(1849-1809 )» وهى النص النالث الذي ينجز بارت تحليلاً نصياً له 
ضمن هذا الكتاب» تندرج ضمن التصوص السردية التخييلية الشكلة 
لادة «علم السرد» الذي كان بارت من بين أوائل من وضع سس 
قواعده فى مقاله الشهير مدخل إلى التحليل البنيوي للسرد"؛ فَإنً 
النصيّن الآخرين يندرجان ضمن مجال النصوص الدينية» إضافة إلى 
طابعهما السردي. ومن الملائم هنا عرض بعض المعطيات الوجيزة 
لتوضيح الإطار التاريخي والنظري الملازم لتحليل نصوص التوراة 
والإنجيل؛ ووضع عمل بارت في موقعه ضمن « النص الواصف » 


یسمی فیما بعد علم السرد عاع0 اماه N‏ وقد ترجم المقال ترجمات عديدة إلى العربية ؛ انظر مشلا الترجمة 
اللشورة له مع مقالات أخرى من نفس العد د من الجلة في كتاب : طرائق تحليل السرد الأدبي» منشورات اتحاد 
کتاب المغرب» 1992 . 


الضخم والموغل في القدم الذي تراكم حول نصوص العهدين 
القدم والجديد. 

آذ غاس في التقليد المسيحي باسم الكتاب المقدس» ينقسم إلى 

المد القديم ( أو التوراة )» ويتالف (حسب العرف الكاتوليكي ) 
من اربعیں کتاباً ( أو سرا ) بالعبریة وستة باليونانية» وهو مشترك بين 
الميعين ولرد رال الجديد (أو الإنجيل)» ويتالف من 27 كتابا: 

الأناجيل الأربعة (الملسماة EESTI‏ و وو 
ويوحتا)» وأعمال الرسل» ورسائل تلامذة المسيح» وسفر الرؤيا؛ 
والعهد الجديد خاص بالمسيحيين لايعترف به اليهود. 

وقد اختار بارت النص الأول من أعمال الرسل» وهو تكملة 
لاإ نجيل دوّنها لوقاء ويروي اعمال تلامذة المسيح أثناء تاسيسهم 
للكنيسة ونشرهم للمسيحية في بداياتها بين اليهود اولاً ثم بين سائر 
الام هافن برل اساتا فكل اشقا غب ايرد 
( غير الختونين ) إلى ا لجماعات المسيحية الأولى . 

اما النص الثاني فهو مستمد من سفرالتكوينء الكتاب الأول في 
التوراة» ويسجل مزخلة. اة في جياة عقوا اين اجى وخفيد 
إبراهيم» وهو الفصل الذي اشتهر بعنوان الصراع مع ماللاك . 

كان آباء الكنيسة في أوائل نشاتها ( وتلاميذ المسيح قبل غيرهم) 
هم الذين يلون تفسير الكتاب المقدس» وكانوا يعتبرون أن العهد 
ا مجديد هو أساسا تفسيرللعهد القديم» فظهر التفسير الرمزي لحرفية 
العهد القدم؛ هناك الحرف وهناك الروح» والإنجيل - حسب المفسرين 


هو الوسيلة لبلوغ روح الكتاب المقدس» ويرون أن الأناجيل جاءت 
أشحقق وتجسّد في المسيح ماكان العهد القديم قد تضمنه رمزياً. 
فالإنجيل تتميم وتكميل للتوراة. وهكذا تأرجحت اتجاهات التفسير 
مابين الذين يشَّددون على التفسير الحرفي والذين يشددون على 
التفسير الرمزي الروحي» وبينهما اتجاهات توفيقية . ولكن هذا التفسير 
باتجاهاته کان معوارثا داخ الكسة وا اها وخلورت: 
خصوصا في العصر الوسيط» نظرية العاني الأربعة الكامنة في نصوص 
التوراة والإنجيل : ۰ 

1 المعنى الحرفى أو التاريخى» أي معنى الأحداث كما جرت ؛ 

2 - العنى الرمزي او الروحي حيث تعجلى أسرار الإإمان ؛ 

3 - المعنى الإنساني أو الي الذي يعلم الؤمن قواعد سلوكه ؛ 

4 - المعنى الروحاني الذي يكشف للمؤءن النقاب عن الغاية 

الأخيرة التي سيبلغها. د2 

وهكذا تميز تفسير العهدين القدم والجديد خلال العصر الوسيط 
( حتى القرن الرابع عشر) بالأمانة لآباء الكنيسة» وكان الكتاب يعتبر 
المرجع والمقياس لكل حقيقة. وما الفلسفة والعلوم والفنون سوى 
خادمة له» ولايمكنها أن تكون حاملة لحقيقة تخالفه أو تناقضه. 

لكن عصر النهضة في اوروبا شهد استقلال العلم بعد أن كان 
خادماً یمان . وهذا العلم الستقل يقوم على ملاحظة مستقلة للظواهر 

لطبيعية وقوانينهاء وظهرت بذور التجربة الفردية» ونقد سلطة النص 


2-وقد - وقد شاع آندذ تان باللاتينية يلحّصان هذه المعاني الأربعة : 
Litera gesta ducct, quid creas allcgoria‏ 
murals quid ages, quo teras anagagia‏ 
يعلّم احرف الاحداث» والرمز ماعليك الإعان به 
وا لمعنى النلقي يعلّم ماعليك ان تفعله» والروحانية ماتصبو إليه . 


لصالح سلطة العيان التجريبي» فكان لابد أن ينكشف التناقض بين 
الكنيسة والعلم الوليد ( كما يتجسد ذلك في النزاع المشهور بين 
جاليلى والسلطات الدينية ) . 

ثم صازت التوراة والإنجيل نفسهما موضوعا للبحث العلمي» فبدا 
البحث في الظروف التاريخية التي شهدت ولادة النصوص وتكونها 
وكيفيات انتقالها عبر القرون» وفي مؤلفيها ولغتها ( أو بالأحرى 
لغاتها)» وهذا يعني أن التوراة والإنجيل قد أنزلا من موقعهما المتعالي 
على القاريخ إلى مرتبة الحدث التاريخي الخاضع» مثل كل الظواهر 
التاريخية»ء لعوامل النشوء والتظور والتحول. وقد بلغ هذا النقد 
التاريخي لنصوص التوراة والإنجيل أوجه في القرن التاسع عشر. 

كما أثبت علم الآثار وفك رموز نصوص الحضارات المصرية 
والسومرية والأشورية البابلية» وجود صلات القرابة بين روايات التوراة 
وأساطير الشرق الأوسط القديمة. وهكذا بدأ عهد تاريخ الديانات 
المقارن والميشولوجيا المقارنةء ويد التنقيب فى النصوص التاريخية 
وات اا ا ا و د د 
نصوص العهدين القديم وا جديد عن تلك الأحداث ( مغلا الببحث في 
سيرة المسيح انطلاقا من علم التاريخ وعلم الآثار» في استقلال عن 
الإنجيل أو تقليد الكنيسة) . 

ثم ظهرت مدرسة « تاريخ الأشكال» التي تدرس نصوص التوراة 
والإنجيل باعتبارها متشكلة من أنواع خطابية ووحدات أدبية صغرى 
(مثل الأدعية والنبوءات» والحكايات التعليلية حول اسم مكان» 
والحكاية العجائبية» واحكي الأسطوري... إلخ) ؛ وبعد ذلك يتم 
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البحث في البيئات التي أنتجت تلك النصوص وعوامل انتشارها بين 
تلك البيغات ووسائل ذلك الانتشار (الطقوس والمؤسسات ). 

كذلك نشات طريقة « تاريخ التاليف » ؛ أي محاولة البحث في 
تاليف النص ومؤلفه ؛ وكيف تكون النص في صورته الراهنة عبر 
مراحل تأليفه وتدوينة وذيوعه. ووات ضح أن المنهج القاريخي كان دائما 
هو السائد في جميع هذه المقاربات . ومن البديهي كذلك أن هذه 
المقاربات قد لقيت معارضة من الكنيسة تتراوح بين العنف والتحرم 
والإخمال والسجال النظري والصمت» حسب تقلّبات ميزان القوى . 

وفي القرن العشرين بدا تطبيق المناهج والنظريات الحديثة من مادية 
ماركسية وتحليل نفسي فرويدي وبنيوية وسيميائيات على نصوص 
والإنجيل» وقد طبقت على الخصوص نظريات السرد البنيوية 

لسيميائية على قصص التوراة والإنجيل. 

ندرج تحلبلات بارت د ن ار ار ها ا 
فدراسته لنص من أعمال الرسل قد تمت سنة 1969 في دوة 
شانتیی< التي ضمت باحثين من مختلف الاتجاهات . 

ترتيبات التحليل وقراءة الأنساق 
يكن تلخيص عمل بارت التحليلي على العصرص في الترسيمة التالية : 


الترتيبات الإجرائية اللص الواصف المتضمن 
وعملهات الححليل 1 للوحدات القرائية 


الأنساق المكونة لللض 


3- وقد نشرت اعمال هذه الندوة تحت عنران : 


ExégÈse ct Hermeneutique, Paris, Seuil, 1971 
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كانت الأهداف الأساسية للتحليل البنيوي والسيميائي للنص هي 
بناء نظرية شاملة» أو لغة (بالمعنى الذي أعطاه دي سوسیر لهذه 
الكلمة )» او نحو عام » لذلك كانت النصوص المفردة العينية مجرد 
أمثلة أو « متن» يتأاسس عليه» وانطلاقاً منه» التشييد النظري» اعمادا 
على منهج افتراضي استنباطي . أما التحليل العيني لنص مفرد فكان 
متروکا لمارسات تحليلية تقليدية (شرح النصوص وتفسيرها 
وتأويلهاء والنقد الأدبي بمختلف اتجاهاته ومستوياته . وفي الحالات 
النادرة التي انكب فيها باحثون على تحليل نص واحد (مثلا ياكبسون 
وتحليله لقصيدة القطط لبودلير بالاشتراك مع ليقي ستروس› 
أو غريماس في تحليله لقصة من قصص موپاسان» أو تحليل جماعة 
إنترفرن لنص من العوراة... إلخ)» فإن ذلك كان للعمشيل والبرهنة 
على صوابية النظرية و« قوتها»» ولم تكن الغاية بالأساس فردية النص 
رخصوصيته التي تكمن - حسب أغلب الباحثين - في مستوی آخر 
غير مستوى النظرية . وبذلك تطرح دائماً اللعضلة الإبستمولوجية 
للعلاقة بين العام (موضوع العلم ) والخاص الفردي» بين النظري 
والتطبيقي SS‏ 
النص يواجهه باعتباره « كتلة» كما يقول بارت» ويبرز السؤال : 
E E N SB‏ 
تطبيق آلي لمقولات نظرية عامة» تنطبق مبدئيا على جميع النصوص› 
أو على نحط من النصوص» وتتبين للقارئ» غير المتحيزء الفجوة 
و« القفرة » غير المبررة من نظرية عامة إلى نص بعينه فى فرادته . 

وإذا كانت قراءة تطبيقات بارت» القي ستللي» هي الملائمة 
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لاستيضاح معالجته لهذه القضاياء فإن من المفيد الإشارة ‏ بإيجاز - 
إلى الترتيبات العملية الأساسية التي يقوم عليها التحليل النصي عنده 
بصرف النظر عن قيمته التحليلية ونتائجه المنهجية والنظرية التي 
٤ e‏ 
- تقطيع النص إلى وحدات قرائية.متفاوتة الحجوم» 
ا 
إن النص « سيقطع إلى سلسلة من شذرات قصيرة متجاورة» 
سعَسّمى هنا وحدات قرائية» لأنها وحدات القراءة . ولابد من القول 
إن هذا التقطيع سيكون اعتباطياً تماماء ولن يتضمن أي مسؤرولية 
ن سيتناول الدٌال» في حين ان التحليل المقترح سيتناول 
المدلول فحسب . وستشمل الوحدة القرائية تارة بضع كلمات وتارة 
آخرى بضع جمَّل» فهي مسالة تتعلق بتسهيل المعالجة : يكفي أن 
تكون الوحدة القرائية أفضل فضاء ممكن حيث يكن معاينة العاني؛ 
اوح لك ارجات الخد جرا رتك كرك بدا 
لكشافة الإيحاءات» التى تتفاوت بحسب لحظات النص : والمطلوب 
اط هوان لان ارد غا اا کن ری او اوا ر 
معان يجري تعدادها» 
وكذلك تجري ملاحظة الارتباطات المتبادلة فيما بون الوحدات 
القرائية ئية الختلفة» التي تكون قد رُقّمت ترقيما متسلسلا؛ فيمكن 
للتحليل أن يتخا كل الاتجاهات دون و بحَطية النص 
ولا بالسيرورة الزمنية المنطقية للسرد ( مثلا إن لغزأً يطرح في بداية نص 
لن يجد حله إلا بعد عشرات الوحدات القرائية ) . إن فضاء النص 


4) R.Burthes, SZ, Purls, Seuil, 1970. 
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يجري تقسيمه إلى فضاءات صغيرة محد دة يلاحظ فيها الحلّل اشتغال 
المعانى وتفاعل الأنساق . 

2 النسق والإیحاء : یؤکد بارت باستمرار ن النص لیس له معنی 
وحيد أو معاني معرابطة منطقياً وسببيا تَقضي إلى مغنى نهائي. 
والقراءة ( أو التحليل ) ليس استهلاكا للنص» أي تلقيا سلبيا لمعنى 
موجود سلفاً ماعلى القارئ ( أو الحلل)» إلا ن پتتوصل إليه في 
(عمق» النص (إذا اتبع منهجاً تأويلياً) او خارج النص (إذا اتبع 
منهجاً تحدیدياً و محاكاتياً) . إن التحليل النصي - كما يمارسه بارت 
- يتناول نصا واحداً ؛ لكن لكي يفجُر هذه الوحدة والانغلاق 
والكثافة ( ذات الطابع « اللاهوتي» كما يقول ) للكشف عن اشتغال 
النص» وبسط أنه موقع لتفاعل الأنساق واشتغال إواليات الإيحاء ؛ 
فالنص ( أو بالأصح نسيج النص ) يتشكل من تضافر وتشابك وانجدال 
عدد من الأنساق . وماهو النسق؟ إنه عمومامجموع الإحالات 
والاقتباسات وقواعد «المقروئية» والبناء الرمزي و«المناخ» 
الإيديولوجي» التي تمنح النص مظهر «الانسجام و«الاتساق»» إند 
منطلق بيات أخرى ونصوص أخرى» أي أن النص ليس كيانا متفردا 
مَبَكرأ لانظير له رحسب المفهوم الرومانسي المبعذل لما يسمى 
«الإبداع»)» بل إنه متشکل غا يسّمیه بارت : « اا سلّف» : 
ما سلف قراءته وكتابته ومشاهدته» أي النص امجتمعي والثقافي . 
ولاشك أن مفهوم « التناص » هنا يسع اتساعأ هائلاً ليشمل « كينونة) 
النص ذاته . إذن لايبحث الحلّل عن بنية النص (فالبنية لاتتجلى على 
صعید نص فردي» بل على مستوی نظري» بجريدي» صوري )»› 
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ولا عن معناه النهائى» أو «المدلول الأخير» كما يقول بارت (فهذامن 
فالات ار ةيل خت عن اله آي تلك اة 
الدائبة التي تَكون النص وتفتحه على تفاعل مستمرٌ مع النصوص 
الأخرى ومع الأنساق الثقافية . حركة النص هذه هي مايسميه بارت 
«الدلالية» ؛ أي العملية الدائمة التي عقتضاها يصبح النص فضاء 
لعفاعل المعاني وتولّدها المستمر اللامتتهي» والذي يحاول «المؤلف» 
في النصوص (المقروءة» أن يضع حدأ للك «الدلالية» عن طاريق 
قواعد المقروئية ( مغلا ضرورة أن يقرا القارئ الحكاية أو النص السردي 
من البداية إلى النهاية حسب تسلسل زمني - منطقي» دون أن يكون 
التض قابا للتتكرعةة ولامحية لط هدد ارام اط٠‏ 
فالأنساق هي - كما يبدو من تحليلات بارت ۔ تجسيد لمفهوم عام 
اة اد افص الأون قرغا نايعا مان اة بكرن 
تاها اول هر لى الي اللفرى اجرد ف نة الارن وة 
العاجم. فالكاتب لايستعمل في الحقيقة اللغة الأولى التعيينية» 
امعداولة في الخطاب الاعتيادي و« الحايد »» بل اللغة الثانية والمعاني 
الثانية التي لاتخضع لقواعد إنقاج وتلقي اللغة التعيينية والمعاني 
الأولى؛ ومن هنا ريما تأتي صعوبة تحليل لغة الأدب» واستعصاء النص 
الأدبى على كل النظريات التحليلية التى تجعل من اللسانيات 
«(نموذجها الإبستمولوجي » . 

3 التحليل والتحديد : يميز بارت التحليل» أي العمليات 
الإجرائية التي تهدف إلى تبيان السيرورات الدلالية في النص› 
و« دلاليته » عن التحديد» أي الْحددات الخارجية للنص . فالتحليل 
النصي يرفض مبدئياً أي تو قف لاشتغال النص وتّوألد معانيه» أي كل 
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قرار نهائي بخصوص «مدلوله الأخير» ايا كانت طبيعة هذا 
«المدلول»» فهو مختلف عن التحديد أو وضع محددات خارجية 
لتعريف النص وتحديد هويته» كما هو الشأن ذ قي المهح الخاريخي 
أو المناهج الاجتماعية والنفسانية التي تجعل من النص فضاء لاکتشاف 
حقيقة تتجاوزه أو» على الأقل» تتجلى فيه . غير أن بارت يؤکد أن 
التحليل النصي هو الذي يقم الادة ا لخام للمناهج النقدية الختلفة» 
التي تسلك - بطبيعة منهجها سبيلاً واحدا من السبل العديدة التي 
كشف عنها التحليل النصي . 

يضح إذن أن احلّل ينتج نصا جديدا هو النص الواصف عبر 
عمليات التحليل و ترتيباته التي أجراها على النص « الأصلي » a‏ 
التحليل . لكن هذا النص الواصف هو في الحقيقة - حسب بارت - 
النص الأصلى نفسه وقد تشظى وانبذرت معانيه وتفاعلت أنساقه 
وتجلّت إيحاءاته وتشكّلت صورة حركته الداخلية . إنه النص 
«الأصلى » وقد حرر من #قماطهة وقيوده - وتحرير النص هو تحرير 
لاكارى اة و قرح و«استهلاكيته)» و هيمنة ضغوط 
«المقروئية » عليه . 

يقول بارت عن القارئ : إن هذا "الان" الذي يقترب من النص 
هو تفسه سلا معشگل من تعد نصوص أخرى» وأنساق لانهائية »» 
والقراءة ليست فعلا عَرّضياً "طفياياً على كتابة منحها کل امتیازات 


وا القراءة هي أيضا - هي اساسا اشتغال 


عبد الكبير الشرقاوي 


S)S/Z, ap.cit, p16 - 17 
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الفصل الأول 


التحليل البنيوي للسرد 


1 


أعمال الرسل 1110 : 


بطرس وکورنیلیوس 
1۰ ركااًفي قي صرية رجل امه 
كورنبليرس» ضأبط من الفرئة الإيطالبة في 
الجيش لتقأ خان الهو رجميع مل 
يته وسن إلى الشعب بسخاي ودارم 
ر 
وینادیه : دیا کُررنیلی رس !۲ ؛فنطّرإ ليه في 
خرف رقال : «ما احبر يا سيٌدي؟» فقال له 
اللاك :صعدت صلوانك رأعماك الحيرية 
إلى الله گر . «فارسل الان يافا 
يسنان قذي تال له بطری. 

نازل عند e‏ 
البحره. «فلمًاانصَرّف اللاك الذي كان 


رج مر ۱۰ : ۳۹ ح الفرقة : رج مر ۱١: 1١‏ ج. 
؛ اهل بیته حرفیا بيته. تي الكلمة العائلة 
والندم. 


بکلئفٰ دعا اڻنين من خَدمه وجنديا تيا مر" 
اخصائه» مراخبرهُم بکُلٌ ما جری» وارسَلهم 
افساررا في العُد. وينما هم ريون من 
ياناء صعد بطر إلى لطع نحر الظّهر 
رة طم رلزتي قرب ١افرای‏ 
السماءمدوحة؛ وشيعأً بشي فطعة قماش كبيرة 
مَعقردة باطرافها الاربعة تتدلى على الارض. 
٠اركان‏ علّيهامن جسيم دراب الأرض 
رزحافایا ويور السماء. ۲٠وجاءه‏ موت يفول 
له :ه پابطرس» أ ئم اذبح رگل) . ؛فقال 
بطر : لايا رب! ما! کلت في حباتي 
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تجساً' أو دنساء. ١فقال‏ لَه الصرت ئا 
«ماطهره eeeT‏ 
٠‏ وحدٹ هذا ثلاث رات تم ارتفع الشيء 
في الحال إلى السماء. 
وینما بطرس في رة يسال تة ما 
معنى هذه الرؤيا التي رآهاء كان الرّجال الذينَ 
ای ری ارا ت عا 
قفرا بالباب »ارناڈوامُسكًّخبرين : «هَلْ 
ستعان الذي يقال له بُطرس نارن هُا؟» 
کان بطرس ار رو 
الوح :وهنا ثلاثة رجال بُطلبرتك .خم : 
وائزل إيهم واذمَب مهم ولا ئَحْف» ا 
ارسلهم» . قزل بطرس رقال لهم : «أنا هر 
الذي تطلُبرنة, لماذا جفْم؟؛ إجابوا : 
«أرسلّنا الضابط کورنیلیوس» وهر رجل صالخ 
يخاف الله ويشهدٌ على فُضله جميع اليّهودء لان 
مَلاکا طاهر ابه ان بجيءَ بك إلى يته لسع 
ما عندك بن کلا .دعام بطر 
رانزهّم عند 
روفي الغد» قام وذهب معهم يرافقة تعض 
الإخوة من يافاء ؛٠فوصل‏ إلى فيصريةً في اليوم 
العالي. ركان کُورنیلیوس بطرم مع الذین 
دعاهُم من انسبائه وحص اصدقائه. ٠٠فلمًا‏ 
مطل بطري اتفه کورنبلمو ر ورشمی 
ساجدال ١فانهضه‏ بطرس وقالٌ لَه :ي 
مانا ما انا إل بشر مثلّك!» ودل وهو یحاد 
OE E‏ 
«تعرفوں آل البهتودي لامح له ان يتفلا 


IY zpilfi1t 
Y :قت‎ ٥ 


ز1 : 
:10 ,4 
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ابيا او يدل بيه لکن الله اراني انلا 
اح احدا من اقاي جا اوسا . فلا 
دعرئمرني جت من غير اعتراض. فاسالگم : 

لماذا دعونموني؟٠‏ 

.فقا کُورنيليوس : « كنت من اربعة ايام 
أصليه في بيني عند السَاعة ادائ عد اهر » 

قرات رَجُلا عليه ثاب براق قةيقف امامي 
وقول لي : «يا گورنیليوس! سّمع الله 
صّلواتك وذكر أعمالك الخيريةء ١افارسل‏ إلى 
يافاء واسحَدع سمعان الذي يقال له بطرس» 
فھو اول في بت معا لاغ مى شاط 
البحرا. ١‏ فارسّلت إليك في الحالء وانت 
أحسَلْتَ في مَجيفك. وحن اَن جميعاً في 
حخضرة الله لسسع كَل ما مرك به الب . 
عظة بطرس 

فقال بطر :رى أل اللةّفي الخقيقة 
لفطل احدأعلى احدرٍ ٤‏ خن خافه من 
أي امه كات وعَمل انير كان مَبولاً عنده. 
رمل مغ إلى بني إسرالیل بعلن بار 
السلام بيرع السيح الذي هر رب 
الغالمينَ ؟ وام عرفو ما جرى في الَهردية 
كُلّهاء ابعداء من اليل بعد العمودية التي 
دعا يها برحنا »كيف مسح الله يسرع 
الناصري بالروح الهُدس والفدرةً. فسار في 
كل فكان يمل اللي ويشفي جميع الذين 
استولي علّبهم إپلیس» لان الله كان معه. 

وحن شهرد على كَل ماعَمل مس اير في 
بلاد اليّهود وفي أورشليم. وه الذي صَلَبره 


٠‏ أصلي في بعض الخطرطات : أصلي وأصوم. 
الثاثة بعد الظهر حرفيا : التاسعة . 
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وتَلوه. .ولكن الله اقامَة في البوم الغالث 
راعطا ان بُظْهَي «لاللشعب كُلّه» بل 
للشهرد الذين اختارهم ۾ الله من قَبلٌ» أي لنا 
تحن الذین اکلوا وشريرا معه بعد قيامته من بين 
الاموات * ٠موارصانا‏ ان راقعب وَشْهدً 
االله عله ديانا للأحياء والأمرات. ۲بر 
شه جميع الانبياء بان کل من آمن به نال 
باسمه عُفران الخطايا . 

حلول الروح القدس على غير اليهود 
ربیمابطرس يكلم نزل الروح 
القدس على جمبع الذين يسمعون كلامَة. 
#افتَعجب آهل الحتان الذين راقرا بطرس 
حي رأوا ان الله افاض هبة الروح الس على 
غير اهود ايضاً لم سمعرهُم بتكلمرة 
بلغات غير متهم ويظمون اللة. فقال طس 
لاء اناس نالرا الروح ادس مثا حن 
فمن يمكئه أن يُمَع عنهم ماء العمودية؟؛ 
۸ وامَرَهم بان يَعَمُدوا باسم يسرع السيح. 
فدعره إلى لاي فت ا ار 
١وسّمع‏ الرسل والإخوةٌ في اليهردية ان 
َير اهود ايضاً قبلرا كلام اللّه. «فلمًا صَعدٌ 
E SI‏ خاصَمَة اه الحتانء 
رقالراله : : عالت إلى قرم غير خرن 
اقلت مم٥‏ قروق یم طز ازا 
جُرى لّه» قال : « كنت أصلَّي في مدينة يافا. 


tilgletYiT.: t1ji 1 

۳ :رح اش ۳ه :1-۰ لر ۲۱ ۲٤:‏ اسه :رج ۲ 
:2“ 

۱ ۲ :ال اتان : سیخیون من آل بهردي ټزلفون 
كنيسة اورشليم 


Ail tyiT 
. الذي كنت فيه : في بعض الحطوطات : کنا فيه‎ : 11 


رايت في الغَيبوبة ريا فإذاشيء مل قطعة 
تماش کیر فود اط رها رة لی من 

السماء حتى وصْلإلي. ٠وتطرت‏ إليه جيْدأء 
فرأيت عليه واب الأرض والرحوش والزحافات 
ررر «وسّمعت صرتاً يول لي : یا 
FS‏ فم انبح رکلاسقلت :ي 

ربا ما دل مي طعام جس او ذس من 

بلا ۹فاجابني الصرت اهن السماء : ما 

طَهره الله لا تعتبره انت تجساً. اوحدث هذا 
ثلاث مرات» م رقع الشيءَ كل إلى السماء. 
و ا ر 
يبت لذي کت فی۰ وكاتوا مرل من 
قيصرية. ٠فامرني‏ الروح ال اذب مَعَهم من 
درن ترذد. رافقني لاء لإخرة الس إلى 
قیصرية» فدلا یت کُورنیلیوس» ٠‏ فاخبرنا 
کیف رای اللاك قف في بیته وبول له : ارسل 
إلى يافاء وجئ بسمعان الذي يقال له بطرس» 
»فهر بكلمّك کلاما تحلص به انت وجمیع 
اهل بيتك «افلمًا بدات اتلم نزل الررح 
اد لیم انر علا تحر تي مء 
فت ذگرت ما قال ا : عمد يرحتًا بالا 
راما اشم فْعْسّدرن بالررع اُدي.. لذا 


TT e‏ عند ما آمنا 
اللّه؟ ٠‏ 


11 : الذي كنت فيه : في بعض الخطرطات : کنا فيه 
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»افلا سّمعالحاضرون هذاالكلامً. ٠‏ على عَيراليّهرد أيضا بالتوبة سبيلا إلى الياة!» 
هدوا ومَجدوا الل وقالرا : انعم الل ذا 


ملحوظة : جميع تصوص التوراة والإنجيل (أو العهدين القديم والجديد) الواردة في هذا 
الكتاب مستقاة من الترجمة العربية التالية : 
الكتاب المقدس. جمعبة الكتاب المقدس في لبنانء الطبعة الأولىء 1993 


بو رک 
دړه کړه 


مهمتي هي عرض مايسمى الآن عموماً التحليل البنيوي للسرد . 
لابد من الاعتراف بان الاسم يسبق مَسَمّاه .وما کن فی ارقت 
اراهن تسميته بهذه التسمية» هو سلفا مجموعة بحث» وليس بعد 
علماء ولاحمًى فرعا للمعرفة بامعنى الدقيق ؛ لأن فرعا من فروع العرفة 
يقتضي تعليما للقحليل البنيوي للسرد» وذلك مالم يتحقق بعد . 
فلابد إذن أن تكون الكلمة الأولى في هذا العرض تنبيهاً : لايوجد 
حتى الآن علم السرد (حتى لو أعطينا لكلمة «علم» معنى واسعاً 
جدأ)» لاتوجد «ديجتولوجيا). أرغب في هذا التوضيح وأحاول 
بذلك تلافی بعض خيبات الأمل . 

مدشاً التحليل البنيوي للسرد 

هذا المنشاء إن لم يكن غامضاًء فهو على أي حال « حر في 
تحديده . فيمكن اعتباره ضاربا جدأ في الزمن إذا ارتقينا بالعقلية التي 
ر ر وتحليل النصوص إلى فن الشعر والخطابة 
الأرسطيين؛ ويمكن اعتباره أقل إِر يغالاً في الزمن» لو أحانا على أخلاف 
ا الكلاسيكيين» وعلى متظري الأجناس الأدبية؛ واکٹر قرباًء بل 
قریباً جداً» لکن بوضوح کبرء لو فکرنا أنه یرقی» في شکله ا حالي» 
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إلى اعمال من يمون بالشكلانيين الروس الذين ترجم تزفيتان 
تودوروف أعمالهم جزئياً إلى الفرنسية * . هذه الشكلانية الروسية 
(وهذا التنوع یهمنا) کانت تضم شعرای ونقاد أدب» ولسانيين»› 
وعلماء فولكلور» اشتغلوا» حوالي سنوات 1920 - 1925» على شكال 
العمل الأدبي؛ وقد شتتت الستالينية الثقافية هذه امجموعة» فانتشرت 
في الخارج» خصوصا بواسطة جماعة پراغ اللسانية . روح 
مجموعة البحث الشكلانية الروسية هذه قد دخلت اساسا في اعمال 
عالم اللسانيات رومان ياکبسون . 

منهجيا ( وليس تاريخيا)» يكون منشا التحليل البنيوي للسرد» هو 
بالطبع» العطور الأ خير للسانيات المسماة باللسانيات البنيوية. لقد 
حصل»› انطلاقا من هذه اللسانيات» امتداد « پویطیقی ) بواسطة 
وحصل امتداد أنثروبولوجي» من خلال دراسات ليفي - ستروس عن 
الأساطير والطريقة التي استأنف بها أبحاث أحد أكثر الشكلانيين 
RL O‏ 
ااا ر رای ا ا وز ی اورا رل 
اُشکال التواصل الجماهيرية» بالمدرسة التطبيقية للدراسات العلياء 
وداخل الجموعة السيميو ‏ لسانية لصديقي وزميلي غريماس. وقد بدأ 
هذا النمط من التحليل ينفذ إلى التعليم الجامعي» بجامعة فانسين على 
الخصورص» وفي الجخارج يشتغل باحثون منعزلون في هذا الاتجاه 


اساسا في روسیاء والولايات المتحدة» والمانيا . واس شیر إلى بعض 
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محاولات التنسيق بين هذه الأبحاث : بفرنسا صدور مجلة عن 
البويطيقا ( بالمعنى الياكبسوني للكلمة طبعاً) د یدیرها تزفیتان 
e‏ رجیرارجینیت ؛ وبإيطالياء مناظرة سنوية حول تحليل 
لسرد تلم بمدينة أوربينو؛ واخيرا جمعية دولية للسيميولوجيا 
aT‏ ولدیها 
الآن مجلتها المسماة ممناهنصم؟» حيث غاا مایکون موضوع البحث 
هو تحليل السرد. 
لكن هذا البحث يتعرض حالياً لنوع من التششّت» وهذا القتشتت 
هو بمعنى مامقوم من مقومات هذا البحث -وعلى أي حال هكذا 
أنظرإليه . أولا» يظل هذا البحث فردياء لابدافع من فردانية» بل لأنه 
عمل دقيق : إن الاشتغال على معنى أو معاني النص (لأن هذا هو 
العحليل البنيوي للسرد ) لا يعكن أن ينفصل عن منطلق فينومنولوجي 
( ظاهراتي )» فلا توجد آلة لرا العنى؛ قا توجد آلات للترجمة 
تحتوي الآن وستحتوي ا على آلات للقراءة؛ لکن آلات القراءة 
هذه» إذا استطاعت تحويل معان تعيينية» معان حرفية» فلا تأثير لها 
على المعاني القانية» على الستوى الإيحائي» وغ تداعي المعاني في 
النص؛ لابد أن توجذ دائما في البداية عملية للقراءة تکون فردية» 
ومفهوم «فريق من الباحثين » فى هذا المستوى سيظل» فيما أعتقد» 
وهمیا جداً؛ فليس بالإمکان معا بة التحايل البنيوي للسرد» باعتباره فرعا 
من العرفة» مثل معالبة البيولوجيا ولا حتى علم الاجتماع : فلا إمكان لوجود 
عرض ذي قواعد تشکل نظاماء ولیس بإمکان باحث ان یتحدث 
باسم باحث آخر. ومن جهة أخرى» فهذا البحث الفردي» على 
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مستوى كل باحث» هو في حالة صيرورة» فلکل باحث تاریخه 
ا لحاص؛ وقد يلحق التغيير ذلك البحث» لاسيما وأن تاريخ البنيوية 
احيطة به تاريخ متسارع : المفاهيم تتبدل سريعاء والخلافات ت تتصلّب 
سريعاء وما سرع ماتصير الجدالات ا وکل هذا يۇر ظبعا 
على البحث . 

أخيرأ» سمح لنفسي بان اقول هذا لأنه رأيي الحقيقي : لما كان 
ارعان بذ راسا ل اة وات له السرى فاا بكرن 
معائراً مباشرة (وعليه ان يتفطن لهذه السالة) منطوياته 
الإيديولوجية .إن مایعتبر حالبا انه هو البنيوية مفهوم في الحقيقة 
سوسیولوجي جدأ ومصنوع جداأء بالقدر الذي يرى فيها البعض 
OE EE‏ . وليس الأمر كذلك على الإطلاق . فعلى صعيد 
البنيوية الفرنسية» على أي حال» توجد خلافات إيديولوجية عميقة 
بين مختلف متليهاء الذين يوضعون باجمعهم في سلَة بنيوية واحدة» 
مغلا بین ليفي ستروس» ودیریداء ولاکان» والتوسیر؛ فعوجد. 
بالنتيجة انقسامية بنيويةء وإذا كان من اللازم موقعتها ( وهذا ليس من. 
غرضي هنا )» فإنها ستتبلور» فيما أعتقد» حول مفهوم «العلم» . 

أقول هذا لأتلافى» قدر الإمكان» خيبة الأمل وحتى لا أحرّض 
على تعليق آمال مفرطة في منهج علمي لایکاد يکون منهجاً ؛ 
وليس بالقطع علما .وأريد» قبل أن أنتقل إلى نص أعمال الرسل 
الذي يهمناء تقد ثلاثة مبادئ عامة من الممكن» فيما أعتقد» 
أن يعترف بها جميع أولفك المشتغلين حالياً بالتحليل البنيوي 
للسرد. وسأاضيف إليها بعض الملاحظات بخصوص ترتيبات 
التحليل الإجرائية . 
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1- مبادئ عامة وترتيبات التحليل 
1 - مبدأ الصورنة 


ا اا لدی کن تع أا عدا ال ق من 
القعارض السُوسيري بين اللغة والكلام. إننا نعتبر كل محكي (لنذ كر 
بأن عد د المحكيات التي أنتجها الإنسان في العالم وفي تاريخ العالم» 
وتاريخ شعوب الأرض قاطبة لاحصرله ) في هذه الكتلة المتنافرة 
ظاهريا من المحكيات هو الكلام بالعنى السوسيري» أي رسالة واحدة 
من لغة عامة للسرد. NIG SN ABS,‏ 
بحصر المعنى» أي تلك التى يدرسها اللسانيون . إن لسانيات اللغات 
الوطنية ( أي التي تكتب بها الحكيات) تعوفف عند حدود الجملة 
بک ی ا اکر ا م کن لعا الات 
يباشرها. وفيما وراء الجملة» لاتعود البنية تابعة للسانيات» بل 
للسانيات ثانية» عبر لسانية» هي موقع تحليل السرد : بعد الجملة» 
هناك حيث تتضام عدة جمل. ماذا يحدث حينفذ؟ لايعلم ذلك 
عد ؛ وقد انقضى زمن طويل جداً كان يُظَن فيه العلم بذلك» وكانت 
البلاغة الأرسطية أو الشيشرونية هي التي تخبزنا عن الموضوع؛ لكن 
مفاهيم هذه البلاغة صارت متجاوزة» لأنها كانت بخاصة مفاهيم 
معيارية ؛ بيد أن البلاغة الكلاسيكية» رغم تقادمهاء لمأيتم 
تعويضها. حتى اللسانيون أنفسهم لايجازفون بذلك؛ زل قدم 
بنقنيست بعض اللاحظات» الغاقبة كما هو الحال دائما»ء حول هذا 
الملوضوع؛ هناك أيضا أمريكيون يهتمون بتحليل الخطاب 
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نورل مه-اع#عمء ؛ لكن هذه اللسانيات ماتزال في حاجة إلى بناء وتحليل . 
إن السرد» و لغة السرد»ء هما افتراضياً على أي حال» جزء من هذه 
اللسانيات الفانية الْمَبلة . 
إن الانعكاس العملى لمبدأالتجريد هذاء الذي نحاول باسمه إقامة 
لغة السرد» هو انه ليس من الممكن ولا من الرغوب فيه تحليل نص 
واحد فی ذاته. لابد لی من قول هذا لأننی ساحد ثكم عن نص 
راخ رھدا ضا وه تن اهل کوس سره لن 
ااا و خول هة التقطة اخعلاف اسي بين 
التحليل البنيوي للسرد ومايسمى تقليديا شرح النصوص . إن النص 
عندذا هو كلام يحيل على لخة» ورسالة تحيل على نسق» وإنجاز يحيل 
على كفاية - وجميع هذه من ألفاظ اللسانيين -. إن التحليل البنيوي 
للسرد هو فی أساسه وتکوینه تحلیل مقارن : إنه يبحث عن أشكال» 
و ا ا فو ف اعمال ارال کون 
ذلك لشرح هذا النص» بل لمواجهة ذلك النص مثل باحث يجمع 
موادا لتشیید قواعد نحوية ؛ ولهذه الغاية» يكون عالم اللسانيات 
مضطرا مع مَل من من الجمل . ولتحليل السرد المهمة ذاتهاء فعليه 
ان يجمع مجکیات» متنا من احکیات» ویحاول أن بستنبط منها بنية , 


ا2 مبدا الملاءمة 


يعاصّل هذا المبدا الغاني في الفونولوجيا. إن الفونولوجياء 
ىقابل ع ارات ر الفرتطيا»: لاتدرس الصفة 
الذاتية لكل صوت منطوق في لغة من اللغات» ولا الصفة 
الفيزيائية والسمعية للصوت» بل إثبات الفروق بين 
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الأصوات في اللغةء بالقدر الذي تحيل فيه فروق الأصوات هذه على 
فروق في المعنى» وفقط بهذا القدر: ذلك هو مبدا الملاءمة؛ يتم 
البخت عن فرق قي الكل تشهد عايها قروق في لحرت اوها 
الفروق هي سمات ملائمة أو غير ملائمة . زهنا اود أن اقرح تدقيقاء 
ومثالا» ومايشبه التنبيه . 

تدقيق أولاً حول كلمة معنى : لانبحث في تحليل السرد عن 
مدلولات قد أسميها تامة» أي مدلولاآت معجمية» ومعانى حسب 
امفهوم الشائع للكلمة. إننا نسمّي «معنى» كل مط من الارتباط 
امتبادل داخل النص أو خارجه» أي كل سمة في امحكي تحيل على 
لحظة أخرى في احكي أو على موقع آخر في الغقافة ضروري لقراءة 
الحکي : كل أنماط الأَنفرة والكَنَفَرة*» وباختصار «العائدية» 
(إذا سمح لي بهذه الكلمة)»› وكل الصلات» وکل الترابطات 
المعبادلة الركبية والاستبدالية» وكل وقائع الدلالة وايضاً وقائع 
التوزيع . وأکرّر ان العنی لیس مدلولاً تام» كما قد أجده : في المعجم» 
ولو كان معجم السرد ¢ نه اساسا ترابط متبادل» أو عنصر ترابط 
متبادل» أي تعالق أو إيحاء. إن المعنى بالنسبة إ إلي (هكذا أخياه في 
البحث) هو أساساً اقتباس» إنه منطلق نسق» ومايتيح لنا الائطلاق 
نحو نسق ومايستلزم نسقا» حتى لو كان ذلك النسق ( ولي عودة إلى 
هذا) لم یتم تشکیله بعد أو کان غیر قابل للتشکیل . 

وبعد هذا مثال : بالنسبة للتحليل البنيوي للسرد ؛ وعلى أي حال 
بالنسبة لي (لكن في هذا مجال للنقاش )» فإن مشاكل الترجمة 
ليست ملائمة في كل الأحوال. وهكذا فإن مشاكل الترجمة» في 
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حالة سرد رؤيا كورنيليوس وبطرس» لاتعني التحليل إلا في حدود 
ف : یکون ذلك فقط إذا كانت الاختلافات في الترجمة تنطوي 
على تغيير بنيوي» أي تحوير مجموعة من الوظائف أو تحوير متوالية . 
أود تقد مشال» قد يكون شديد التبسيط : لنأخذ ترجمتين 
(فرنسيتين ) لنص أعمال الرسل الذي نشتغل عليه . أدين بالترجمة 
الأولى للمساهمة الشمينة لإدغار هولوت الذي أعد ترجمة للنسخة 
اللسكونية للكتاب المقدس *“ : 

« وکان في تقواه [ ٤ي‏ کورنیلیوس] وخوفه من الله اللذین يشارکه 
فيهما جميع أهل بيته» يحسن إلى الشعب اليهودي» ويدعو الله 
دائما» ( أعمال الرسل»› 10ء 2) . 

وقد كنت بدأت في الاشتغال على هذا النص (دون أن أطرح 
على نفسي أي مشكلة من مشاكل الترجمة ) حسب الدسخة القدية» 
ا لجميلة جداً فضلاً عن ذلك» للميتردي ساسي (القرن السابع عشر)» 
وفيها نجد النص كالآتي : 

« کان مقدیتاً يخاف الله هو وجميع أهله» وکان يصق كيرا 
على الشعب»› ويصلي إلى الله دون انقطاع» . 

يمكن القول إنه لاتكاد توجد إلا بعض الكلمات المشتركة ؛ وأن 
البنيات التركيبية مختلفة تماما من ترجمة لأخرى. لكن في حالتنا 
هذه» لايؤثر ذلك في شيء على توزيع الأنساق والوظائف» لأن 
امعنى البنيوي للمقطع هو نفسه في الترجمتين معا . إنه مدلول من نط 
نفسي» او طبعي» اوفدوی ا ر إنجيلي دون شك› لأن الإنجيل يعالج, 
غل ا فر فن رجا ةا اما وهر ارش تن راف او 
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أهل الختان/غير الختونين/الذين « يخافون الله»؛ وهؤلاء الأخيرون 
يشكلون الصنف الثالث» وهو صنف محايد (إذا ما أجيزلي هذا 
E‏ 
الملائم» لاجمل التي يكتسي بها. 

ا ر ا ا کی وا ر 
لومیتر دي ساسي»› فستظهر اختلافات بنيوية : عند هولوت»› لايقول 
اللاك ما یجب على کورنیلیوس أن يطابه من بطرس بعد إحضاره ؛ 
وعند ساسي : «سيقول لك الملاك ما يجب عليك أن تفعله» 
(الآية 6) : تقص من جانب وحضور من جانب آخر ( أيضا الآيتان 
2 و38 ). إنني الح على مسالة أن الاختلاف بين الروايتين ذو قيمة 
بنيوية» لأن متوالية أمر الملاك قد طرأ عليها تعديل : فمضمون أمر 
اللاك مُحَدد في نسخة ساسي» وهناك مايشبه خلق انسجام بين ماقد 
أعلن عنه ( مهمة بطرس» وهي مهمة قول ) وبين ماسيحدث : سياتي 
بطرس بقول؛ لا أعرف منشا هذه الرواية ولا يهمني ذلك ؛ ماأراه هو 
أن رواية ساسي تعقلن بنية ا لخطاب» في حين أن أمر الملاك في 
لرواية الاخری لا لم یکن مُوضحاء فإنه يبقى فارغاء وبذلك یزید من 
تأكيد طاعة كورنيليوس» الذي يبعث في طلب بطرس تقريبا بطريقة 
عمياء ودون أن ANG RE‏ 
يشتغل كَسمَة تحدث إثارة وت تشويقاء وتقوي وتؤکد إثارة وتشويق 
و ا مال وا ا الأقل سرديةء والأقل 
دا 


أخيرأء احتراز وتنبيه : يجب الارتياب فى طبيعية مايدونه النص. 
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لا نحلّل يجب علينا في كل لحظة أن نقاؤم» فيما هو مكتوب» انطباع 
الداع هكا في لامر إة كل قرط مدا بدا تاا 
وعاديأ» يجب تقويمه بمصطلحات البنية عن طريق اختبار ذهني في 
اوا ا ر ا 
نيخدت لول ندرف الت ارات مبخاهة: إ6 اغان اد 
اس ق يتوافر على ما يشبه خيال النص الْضَادَ» خيال شذوذ 
النص»› وما هو فضائحي سردياء لاإبد من تقبْل مفهوم «الفضيحة» 
المنطقية› والسردية ؛ وبذلك تكتسب شنجاعة أكثر لحمل الطابع 
امبعذل جدأء والمرتبك والبديهي الذي كثيرأً ما صف به التحليل . 


11- مدأ التعددية 


إن التحليل البنيوي للسرد (على الأقلّ كما أتصوره) لا يحاول 
إثبات المعنى «الواحد والوحيد» للنص» بل لا يحاول حتى إثبات 
«اخد» مغاتى النصض ٠‏ إنه تيلف اساسا عن التخليل الفیل ولج ° 
لان التحليل البنيوي يهدف إلى رسم ماقد اسميه بالموقع الهندسي» 
موقع المعاني» موقع ممكنات النص . فكما أن لغة من اللغات هي ممكن 
الأقوال (اللغة هي الموقع المكن لعدد معين من الأقوال» لانهائي في 
حقيقة الأمر)» فما يرغب احلّل إثباته حين يبحث عن لغة السرد» هو 
موقع إمكان العاني» أو أيضاً تعد د المعنى أو المعنى باعتباره متعددا. 
ولا يقال إن التحليل يبحث عن المعنى أو يعرف باعتباره أحد 
المكنات» فذلك لايعني سلوكا أو اختياراً من نمط ليبرالي ؛ فليس 
الآمر» على أي حال بالنسبة لي» تحديدا ليبرالياً لشروط إمكان 
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الحقيقة» وليس الأمر لا أذرية فيلولوجية؛ لاأعتبر إمكان المعنى نوعأ من 
شرط مسبق متسامح وليبرالي لمعنى يقيني ؛ إن المعنى» بالنسبة لي 
ليس إمكانا» ولیس أحد المكنات» إنه كينونة الممكن ذاتهاء إنه 
كينونة التعدأد (لا مكنا واحداً أو ممكنين أو عدة مكنات) . 

E NN SR, 
لقأ ويل إت لاحت غن تاريل النض» وافتراح معناه المترجح ء‎ 
ولا يتبع مسار تأويليا باطنيا نحو حقيقة النص» نحو بنيته العميقة»‎ 
نحو سره ؛ وهو نتيجة لذلك يختلف اباسا عما يْسَمّى بالنقد‎ 
. الآدبي» الذي هو نقد تاويلي» من مط ماركسي» او تحليلي نفسي‎ 
فالتحليل البنيوي للنص مختلف عن أنماط النقد هذه» لأنه لايبحث‎ 
عن سر التص : بالنسبة له كل جذور النص ظاهرة للعيان ؛ وليس عليه‎ 
أن يكشف عن هذه الجذور ليعثر على الرئيسي منها. وبطبيعة الحالء‎ 
إذا كان تض يعضمن معنى»› ودلالة أحأذية و توجد فيه‎ 
سيرورة تأويلية باطنية روحية» وهذه بالضبط حال نصّنا من أعمال‎ 
الرسل» فإننا نعالج هذا العأويل الباطني مثل نسق من بين أنساق‎ 
. أخرى في النص» يعرضها النص نفسه بتلك الصفة‎ 


1.- ترتيبات إجرائية 


أَقضل هذا التعبير على التعبير الأكثر ترهيباء أي هنهج» لآني لست 
معيقناً أننا غعلك هجا انه تراق عد من ن اك تبات 
الإجرائية في الببحث لابد من ذکرها. يبدو لي ( وهذا موقف شخصي 
قد يتغيں) أننا إذا كنا نشتغل على نص واحد (قبل القيام بعمل المقارنة 
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الذي تحدٽت عنه» ول واا ذاتها من التحليل البنيوي 
و فیلزم ن نتوفٌع ثلاث عملیات : 
تفط اصن أي الدال المادي. يمكن لهذا التقطيع في رایی 

ان E‏ 
من البحث. إن ذلك أشبه ما يكون بتقسيم النص إلى مناطق كما 
تفعل حملة عسكرية توزع وحداتها لمراقبة منطقة» وهذا التقسيم 
يمنحنا شذرات النص التي سنشتغل عليها. والواقع أن هذا العمل قد 
أنجز فيما يخص الإنجيل» وحتى الكتاب المقدس بأاجمعه» لأن هذا 
الأ خير مقطع إلى يات ( وبالنسبة للقرآن إلى سور وآيات ). إن الآية 
وحدة بمقازة لاشتغال المعنى؛ ولأن السالة تتعلق بفرز امعاني»ء 
والترابطات المتبادلةء فإن منخْل الآية ذو حجم متاز. ويهمني جدا 
معرفة من آين جاء التقطيع إلى آيات» وهل كان مرثبطاً بالطبيعة 
الاستشهادية للقول» وما الروايط الدقيقة» الروابط البنيويةء بين الطبيعة 
الاستشهادية للقول الإنجيلي والآية. وفيما يخص النصوص الأخرى» 
نقذ اقترخت لهذه الشذرات من اللفرظات التى يجري الأشغفال 
عليها تسمية وحدات قرائية. الآية بالنسبة لنا هنا هي وحدة قرائية. 

2 جرد للأنساق الواردة ‏ فى النص : جرد» أو حصاد» أو کشف»› 
و اقلت افا فر ا وحدة قرائية بعد وحدة قرائية» آية 
بعد آية» جرد المعانى» بالمفهوم الذي ذكرت» والترابطات المتبادلة 
ومنطلقات الأنساق الحاضرة في تلك الشذرة من الملفوظ. وسأعود 
إلى هذأ لأننى سانجز هذا العمل على بعض الآيات. 

3 - التنسيق : إثبات الترابطات المعبادلة بين الوحدات» والوظائف 
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المكتشفة التى غالبا ما تكون منفصلة» أو متكتّلة» أو متشابكة 
ا بر 6ال کا يدل عل دت ان اله هر 
نسي » وجدلية من الترابطات المتبادلةء» قد تنزاح عن بعضها بواسطة 
إدماج ترابطات متبادلة أخرى» تنتسب إلى مجموغات أخرى. يوجد 
مطان كبيران من العرابطات المتبادلة : داخلية وخارجية. وهذا مثال 
عن تلك الداخلية فى النص : إذا قيل لنا إن الملاك قد ظهرء فإن 
الظهور طرف يكون الطرف المترابط به هو بالضرورة الاختفاء. إنه 
ارتباط متبادل داخل نضى» أن الظهور والاختفاء موجودان فى 
امحکي ذاته. ستكون حقاً فضيحة سردية إنالم يحتف اللاك. لابد 
إذن من تسجيل متوالية الظهور/الاختفاء» فهذه هي المقروئية 

کک ی و ا و ا ترابطات متبادلة 
خارجية : إن سمة من سمات الملفوظ قد تحيل على مجموع مميّ 
فوق مقطعي» إجمالي إذا جاز لي هذا التعبير» يعلو على النص؛ 
فيمكن لسمة في اللفوظ أن تحيل على الطابع الإجمالي لشخصية من 
الشخصيات» أو على المناخ الإجمالي لمكان من الأمكنة» أو على 
معنى باطني روحي» كما هو الحال هنا في نصناء وهو مسألة إدماج 
الأم [ مس غير اليهود] في الكنيسة المسيحية الناشئة. بل إن سمة قد 
حیل على نصوص أخرى : ذلك هو التناص. هذاالمفهوم حديث 
نسبيا» وقد اقترحته جولیا کریستیفا. وهو يعني ان سمة من سمات 
ملفوظ ما تحيل على نص آخر» بالمعنى اللانهائي تقريباً للكلمة؛ 
إذا ل ينبغي الخلط بين مصادر نص من النصوص (التي ماهي 
إلا الشكل الأدنى في ظاهرة الاقتباس هذه )» وبين الاقتباس الذي هو 
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نوع من الإحالة الخفية على نص لانهائي» هو النص الثقافي للبشرية. 
وينطبق هذا خصوصا على النصوص الأدبية» ا منسوجة بتراكيب 
مسك وكة متنوعة للغاية» وحيث تتواتر بوفرة ظاهرة الإحالة والاقتباس 
والاستشهاد عن ثقافة سالفة أو راهنة. ولابد من إدراج النصوص 
اللاحقة فيما يسمى بتتاص النصوص : فمصادر نص من النصوص 
لا توجد سابقة عليه فحسب» بل لاحقة به كذلك. هذه هى النقطة 
التي تبناها ليقي ۔ ستروس بطريقة هي غاية في الإقناع» قائلاً إن الرواية ة 
الفرويدية عن أسطورة أوديب هي جزء من أسطورة أوديب 
فإذا قرأنا سوف وکلیس» ينبغي أن نقراه کاقتباس من فروید؛ وفروید 
کاقتباس من سوفوکلیس۔ 


2 القضايا البنيوية الحاضرة 
في نص «أعمال الرسل» 


أصل الآن إلى النص»› أعمال الرسل» 11 - 10 وأخشی أن نصاب 
بخيبة الأمل» لأتنا سندخل إلى الملموس» وأن الحصيلة» بعد هذه 
المبادئ الكبرى» قد تبدو ضغيلة. لن أحلٌل النص خطوة خطوة» كما 
كان يلزمني أن أفعل؛ وأرجوكم أن تفترضوا ببساطة مايأني : 
أنا باحث» وأقوم ببحث في التحليل البنيوي للسرد؛ وقد عزمت أن 
أحلل رعا مائة أو مائتين أو ثلاثمائة محكى؛ ومن بين هذه امحكيات»› 
يوجد» لسبب أو آخر» محکي رؤیا گۆرنيليزس؟ هذا هو العمل الذي 
ار امه امان جى من أي نوع. . عادة» مايستغرق ذلك عدة أيام : 
سأجتاز المحكي آية بعد آية» وحدة قرائية بعد وحدة قرائية. وسأقوم 
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بغرز كل المعاني» وكل الأنساق الممكنة» نما يستنفد بعض الوقت» لأن 
تصرّر الترابط المتبادل ليس فورياء الترابط المتبادل يستازم البحث 
والعمل؛ لابد إذن من بعض الوقت و بعض الصبر؛ لن أقوم بهذا العمل 
هنا» لكنني سأاستخدم محكي أعمال الرسل لعرض ثلاث قضايا 
ES‏ حاضرة في هذا النص. 

2 - قضية الأنساق 

قلت إن المعاني هي منطلقات أنساق› واقتباسات من أنساق؛ 
AS a‏ 
لبلزاك ) » فمن الواضح أن الأنساق هنا قليلة جداً وفقيرة بعض 
الشيء. ومن المرجح أن ثراءها سيظهر بصورة أفضل على مستوى 
الإنجيل بأكمله. سأحاول الكشف عن الأنساق كما أراها ( وقد أغفل 
بعضها ربما) في الآيات الأولى (من الآية 1 إلى 3)» مجلا حالة أهم 
نسقون موظّفين في النص. 

١‏ - «وكان في قيصرية رجل اسمه کورنیلیوس» ضابط من 
الفرقة الإإيطالية في الجيش» . في هذه ال جملة أرى أربعة أنساق. أوْلا 
صيغة « وكان» التي تحيل ثقافيأً رانا لا أتحدّث هنا مصطلحات تفسير 
الكتاب المقدس» رلكن بطريقة أكثر عمومية ) على نسق أسميه سردياً : 
هذا المحكى الذي يبدا ب «وكان» يحيل على كل مفتتحات السرد. 
ولابد من استطراد هنا لأقول إن قضية افتقاح الخطاب قضية هامة» 
كشفت' عنها وعالجتها جِيّدأً» على المستوى التدارلى» البلاغة القدية 
والكلاسيكية : لقد قدّمت قواعد غاية فى الدقة لافتعاح الخطاب. 
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وا ا هاو افراع د امان و ا 
ER ANA ea‏ 
ذلك تلم مجمو ع ن اترات والقراعد لبت ا یی درل 
كعزك نسي .إن الافتتاح منطقة خطرة في الخطاب : ابداء الخطاب 
فعل عسير؛ إنه الخروج من الصمت. والحقيقة أنه لايوجد سبب 
للابعداء من هنا لا من هناك. إن القول ببنية لانهائية» وأعتقد أن 
الإحساس بلانهائية القول هذه هو الحاضر في كل طقوس افتتاح 
القنول: كان المنشد الملحمي في الملاحم العتيقة جداأ» ما قبل 
قرفن ا و ا کی ف : «(من هنا أبدا 
القصة...»؛ وكان بذلك يشير إلى أنه واع باعتباطية تقطيعه؛ الابتداء 
يعنى تقطيعا لانهائيا بطريقة اعتباطية. فدراسة مفتتحات السرد إذن 
اة نخدا رده الدراسة لم عل محف وقه اتر جت رات ديد 
على الطلبة أن يختاروا كموضوع لأطروحتهم دراسة الجمل الأولى في 
النصوص الروائية. إنه موضوع عظيم وطريف» لكن لا أحد منهم قد 
اختاره حتى الآن؛ وأنا أعرف أن هذا العمل يتم في ألمانيا» حيث 
صدرت دراسة عن مطالع الروايات. ومن وجهة نظر التحليل البنيوي» 
سيكون من امثير معرفة ماهي المعلومات الضمنية المتضمنة في مطلع» 
لأن هذا الموقع من ا-لخطاب غير مسبوق باي معلومة. 

۲- «في قيصرية...» هنا يوجد نسق مكاني» متعلق بالتنظيم 
الشامل للأمكنة في امحكي. ولاشك أنه توجد في هذا النسق المكاني 
قواعد ترابط (قواعد مشاكلة الحقيقة)» وتوجد وظيفية سردية 
للأمكنة؛ ونجد هنا اموذجاً إيدالياً وتعارضاً ذا دلالة بين قيصرية ويافا. 
فمن اللازم أن تتطابق المسافة بين المدينتين مع مسافة من الزمن : إنها 
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قضية بنيوية نموذجية» لأنها قضية واف وتلازّم تبعاً منطق معين ينبغي 
استكشافه . لكن يبدو من الوهلة الأولى انه منطق الشّاكل للحقيقة. 
وهذا النسق المكاني يصَادّف في مواضع أخرى من النص. إن النسق 
الكاني هو بالطبع : نسق ثقافي : إن قيصرية ويافا تقتضيان معرفة معينة 
لدى القارئ» حتى بافتراض امتلاك القارئ لهذه المعرفة بصورة 
طبيعية. وأكثر من ذلك : لو أدمجنا في لغة السرد الطريقة التي نتلقى 
بها امحکي» باعتبار وضعیتنا کقراء معاصرین» سنکتشف فيه کل 
ار ق ا ر 
ا ع رای اوعد و ر 
ملاحظة أخرى حول النسق المكاني : لدينا في الأية التاسعة سمة 
من هذا النسق ومد بطر إلى اطخ ١‏ إن الاقبا الكاني هنا 
ذو وظيفة وة جداً داخل امحكي» لأنه ببرّر واقعة أن بطرس لا يسمح 
بوصول مبعوثي کورنیلیوس» وبالتالي یکون تنبيه اللاك ضروریاً : 
« هنا ثلاثة رجال يطلبونك ٠...‏ السّمة المكانية تصير وظيفة سردية. 
وأستغل المناسبة لأطرح قضية أساسية في السرد الأدبي : إن تيمة 
السطح هي في آن واحد طرف في النسق المكاني» أي نسق ثقافي 
یحیل على نعط من الکن حیث توجد بیوت ذات سطوح ؛ وطرف 
في ما أسميه نسق الأفعال» ومتواليات الأفعال : هناك يتدحَل الملاك؛ 
وإضافة إلى ذلك يكن ربط تلك الإشارة بالحقل الرمزي» بالقدر الذي 
يكون فيه السطح مكانا مرتفعأء وينطوي نتيجة لذلك على رمزية 
معراجية» إذا كان الارتفاع مقترنا بعبارات أخرى في النص. وهكذا 
فإن إشارة السطح تطابق ثلائة أنساق مختلفة : نسق مكاني» 
وأفعالي» ورمزي. والحال أن طبيعة السرد» ماهو بمعنى ما أحد قوانينه 
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الأساسية» هو أن الأنساق الثلاثة معروضة بطريقة غير جازمة 
( لا يكن القطع في شانها بحکم جازم ) : لا بعکن ال جزم بوجود نسق 
راجح» وانعدام ا جزم هذا هو في ريي ما يشځل امحکي» لأنه يحدد 
إنجاز الراوي. إن « السرد الجيد لقصة »» حسب المقروئية الكلاسيكية» 
هو العمل على عدم الحكم ام جازم بين نسقين أو عدة أنساق» واقتراح 
ما يشبه الجهاز الدوار الذي يمكن بواسطته لنسق أن يقدم نفسه 
باعتباره الحجة الطبيعية للدسق الآخر» وبواسطته يضفي نسق على 
نس ق آخر مظهر الشيء الطبيعي. وبعبارة أخرى» فإن ماهو ضروري 
الك ها دل ما الطاب دو ركان ا بخ دف 
الواقع» والمرجع» والطبيعة. 

۳ - «رجل اسمه کورنیلیوس...» یوج هنا نسق سمیه علمیا 
لأنه نسق أسماء الأعلام. وقد جدّدت تحليلات حديثة مسالة اسم 
العلّم» التي لم تطرحها اللسانيات بدا في الحقيقة» هذه التحليلات 
هي تحليلات ياكبسون من جهة» ومن جهة أخرى ليقي ۔ ستروس 
الذي خصص في كتابه الأنثروبولوجيا الت خلا لقضابا 
تصنيف آسماء الأعلام. وعلى مستوى النص فإن البحث لن يذهب 
بعيدأ» لكن من منظور قواعد السرد» فإن نسق أسماء الأعلام سيكون 
بالطبع نسقا هاما جداً. 

٤‏ - «ضابط من الفرقة الإيطالية في الجيش...» : هنا يوجد» 
بصورة عادية› الي التاريخي»› الذي يسارم معرفة تاريخية» أو إذا 
ا که ا ا ا اة 
والاجتماعية» والردارية. .. إلخ. انه شتی ثقافي. 

٥ه‏ _ « كان تقيا يخاف الله هو وجميع أهل بيته» ويحسن إلى 
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الشعب بسخاء» ويداوم على الصلاة للّه». هنا يوجد ما أسميه نسق 
الْقَوّمات الدلالية. والمقوم الدلالي في اللسانيات هو وحدة من. 
وحدات المدلول لا الدال. وأسمي نسق القومات الدلالية مجموع 
دوال الإيحاءء بالعنى الان افاج وقد یکون الإيحاء متعلقا 
e E‏ 
مدلول عن طبع كورنيليوس» يحيل على طبيعته النفسية ). وقد يكون 
الإيحاء بنيويا» إذا ماقرئ النص قراءة باطنية روحية» إذ أن صنف 
« الذين يخافون الله» ليست له قيمة سيكولوجية» بل قيمة علائقية 
ضمن توزيع الشخصيات المشاركة في الإنجيل» كما ذكرت آنفاً . 

- يوجد كذلك نسق بلاغى ""“ فى هذه الآية» لأنها تقوم على 
اة بلاغة وا بذاك انه ر جد فة عام داريا هو التقوى»› 
ويتم تفکیکها إلى « ملین ) aامد«xeه»‏ كما كانت تقول البلاغة 
الكلاسيكية : اللإحسان والصلاة. 

۷ «فرای. .. في رؤيا واضحة. EE‏ 
هام جدأء سأعود إليه فيما بعد» سأسميه موتا نسق الأفعال » أو نسق 


متواليات الأفعال. الفعل هنا هو « رای في رؤيا) E‏ المسالة 
فيما بعد . 


۸ «نحو الساعة الغالثة من النهار...» : هذا هو النسق الزماني؛ 
وتوجد منه اقتباسات عديدة في النص؛ وسنيدي الملاحظة نفسها التي 
سجلناها بخصوص النسق الكاني فالنسق الزماني مرتبط بقضايا 
مُشاكلة الحقيقة؛ إن اللاك يَْظّم ثزامنيةً رؤيا كورنيليوس ورؤيا 
بطرس؛ فللدسق الزماني أهمية بنيوية ؛ إذ من وجهة نظر السرد» لابد 
لوين معاً أن تنطابقا. وهذا الدسق مهم جد لدراسة الرواية؛ وينبغي 
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التذ كير من جهة أخرى أن ليفي ستروس قد درس التسلسل الزمني 
باعتباره نسقا بصدد قضية تأريخ الأحداث التاريخية. 

۹- «فرأى... في رؤيا واضحة ملاك الله يدخل عليه ويناديه : 
'ياكورنيليوس ...)› الاح ظط هنا حضور نسق ا حسب 
تصنيیف ياكبسوڭ› نسق إقامة الاتصالر( Phatique‏ من الكلمة 
اليونانية = هط قول ). لقد ميز ياكبسون ست وظائف في اللغةء 
ومن بينهاء وظيفة إقامة الاتصال» أو مجموع سمات التلفظ التى 
بواسطتهائقيم» أوئحافظ, أو جحد الاتصال بالخاطب . إنها إذن 
سمات في اللخة لا مضمون لها كرسالة» لكنها تلعب دور مناداة 
متجددة ( أفضل مشال هو اللفظة الهاتفية «آلو» التي لا معنى لهاء 
لكنها تفتح الاتصال وغالباً ما تحافظ عليه : إنها سمة من نسق إقامة 
الاتصال ) . وهكذا فإن سمات المناداة تابعة لنسق إقامة الاتصال هذا, 

إنها نوع من صيغة التداء الْعمّمة» ثم سنصنّف ضمن هذا النسق 
إشارة مثل « وهذه ( أي الرؤيا) قد حدئت ثلاث مرات»» إذ أنه من 
لمكن تأويل تلك الإشارة باعتبارها سمة إطناب» وإلحاح» للتواصل 
بين الملاك وبطرس» بين الروح وبطرس : إنهاسمة من نسق 
إقامة الاتصال . 

1١‏ من الممكن أن نرى بعد هذاء في «فرأًى السماء مفتوحة» 
وشيئاً يشبه قطعة قماش كبيرة معقودة بأطرافها الأربعة تدلى إلى 
الأرض» (الآية1 1 ) اقتباساً من الحقل الرمزي (أُقَضّل أن اقول حقلا 
بدل نسق رمزي )» أي تنظيم الدوال تبعا لرمزية معراجية» ومن 
e r E‏ 
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يحلل بعبارات رمزية» فذلك لأنه انتهاك مرتبط بجسد بشري. وهو 
في هذه النقطة نص هام» لأن الانتهاكين المدروسين والمأمور بهما 
كلاهما جسدي. يتعلق الأمر من جهة بالطعام» ومن جهة أخرى 
بالختان . وهذان الانتهاكان الجسديان» اي الرمزيان ( بالعنى القحليلي 
النفسي للكلمة )» يقرن بينهما النص صراحة» لأن الانتهاك الغذائى 
يستخدم دخا أو اذا أمكن القول» مغالاً لانتهاك قانون ا 
والإقصاء ( بين المسيحيين) بواسطة الختان ا 
لن يأخذ بالاعتبار التراتبية التي أو جد تها بين الانتهاكين . فهذه التراتبية 
المنطقية› ما يعرضها هو المقايسة التي يقيمها النص› وهي العنى الذي 
يريد النص ذاته أن يعطيه لسرده» لکن لوشغنا « تأويل) القن زمري 
فلا ينبغي جعل الانتهاك الغذائي قبل الإنتهاك الديني» بل يجب 
محاولة معرفة أي شكل عام للانتهاك يوجد وراء بناء التأويل الباطني 
الروحي للنص . 

-١‏ اما النسق الباطني الروحي الذي تحدثت عنه ئف : فهو 
النظام الذي تحیل عليه کل السّمات التي تنطق بالعنى الوحيد للنض» 
لأن النص هنا ينطق بمعناه ا لخاص وليس الحال هكذا دائماً. لا يوجد 
نسق تأويلي باطني روحي في النص الأدبي: النص لا ينطق بمعناه 
العميق» معناه الخفي» ولأنه لا يفعل ذلك يستطيع النقد الاستحواذ 
على ذلك المعنى e eS‏ تصدر عن هذا اللنسق 
التاويلي الباطني الروحي اقتباسات» مغلا ا یحاول بطرس ان یفسر 
لنفسه معنى الرؤيا التي رآهاء أومثلا حين مناقشة المعنى» والتهدئة 
بواسطة المعنى داخل جماعة المسيحيين من أصلل يهودي في أورشليم . 
المعنى التأويلي الباطني الروحي يقدمه النص نفسه: إنه إدماج غير 
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الختونين ( أي غير اليهود من المسحيين ) في الكنيسة الناشئة . وقد 
ينبغي أن نربط بهذا النسق كل الما التي تذ كر قضية الضيافة : 
إتها أيضا جزء من هذا التسق التأويلي الباطني الروحي . 

-١‏ نسق مهم أخير هو نسق اللغة الواصفةٍ : هذا المصطلح يعني 
اللغة التي تتكلم عن لغة أخرى . إذا كقبت مثلا كتاباً في قواعد اللغة 
الفرنسية» فإنني أنجز لغة واصفة» لأنني أتكلم بلغة ( وهي كتابي في 
قواعد اللغة ) عن لغة هي الفرنسية . فاللغة الواصفة هي إذن لغة تتكلم 
EEE LESAD EE‏ . والمهم هناهو أن 
الشاهد المتعلَقَة باللَّغة الواصفة مهمَة وعديدة : إنها التلخيصات 
الأربعة أو الخمسة التي يتكون منها النص . التلخيص هو مشهد لغوي 
واصف» وسمة لغوية واصفة : يوجد محكي مَرجع» ولغة مرجع هي 
رؤیا کورنيليوس»› رؤيا بطرس» الرؤييان كلتاهما» سيرة 
المسيح... » هذه محكيات مرجع» ثم توجد إعادات لغوية واصفة 

-الرجال الغلاثة المإبعوثون يلخصون لبطرس الأمر الصادر إلى 
کورنیلیوس . 

کورنیلیوس یلخص رؤیاه لبطرس ؟ 

بطرس یلخص رژیاه لکورنیلیوس ؛ 

بطرس يلخص الرؤيين -جماعة أورشليم ؛ 

- أخيراء يلخص بطرس لكورنيليوس سيرة المسيح. 

ولي عودة إلى هذا النسق . لكنني أرغب في الحديث عن مسألتين 
أخريين هامتين تطابقان نسقين خاصين أو منعزلين في النص . 
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2- نسق الأفعال 


يحيل هذا النسق على تنظيم الأفعال التي يقوم بها الفاعلون 
الحاضرون في السرد أو التي تقع عليهم. إنه نشق هام لأنه يغطي كل 
ما يبدو لنا في النص سردياً بالذات وبشكل مباشر» أي سرد أ 
ما يحدث» الذي يتم تقديمه عادة بحسب منطق سببي وزمني في آن 
واحد. وقد لفت هذا المستوى فوراً اهتمام الحلّلین. فقد وضع پروپ 
« الوظائف » الكبرى للحكاية الشعبية» أي الأفعال الثابتة» المنتظمة› 
التي نصادفهاء باختلافات يسيرة في جميع محكيات الفولك 
الروسي» وترسيمته ( التي تتضمن سلسلة من حوالي ثلاثين 
فعلاً) قد استانفها وصحُّحها ليقي ستروس» وغريماس»› 
وبريمون. وعكن القول الآن إن ١‏ منطق» الأفعال السردية قد تم تصوره 
بطرق عديدة» متقارية لكنها مختلفة. یری پروپ أن سلسلة الأفعال 
السردية لا منطق لها؛ إنها بالنسبة له سلسلة ثابتة» منتظمة» لكن دون 
مضمون» وقد اقترح ليقي ستروس وغرياس فرضية تقول إنه من 
اللازم إعطاء هذه السلاسل من الأفعال بنية استبدالية وإعادة بنائها 
كسلسلة متعاقبة من التقابلات؛ هنا مثلاً في النص» الانتصار البدئي 
(للحرف) يتقابل مع هزيته (النهائية)" ؛ وحك وَسَط يقوم 
بتحييدهما مؤقتاً وهو المواجهة. وحاول بريمون من جهته أن يُعيد 
تشكيل منطق يارات الفعل» فكل «موقف » يمكن « حَلّه » بطريقة 
او اخری» وکل حل یولد خیاراً جدیدا. وانا امیل شخصیاً لی فکرة 
نوع من المنطق الثقافي» لايّدين بشيء لاي مَعّطى ذهني» ولوکان من 
مستوی انثروبولوجي ؛ إن سلاسل الأفعال السردية بالنسبة لي تَكسّى 
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بظاهر منطقي ار غ وبكلمة واحدة» و 
عن الأشكال المسكوكة. 

ومهما يكن الأمر» وباي طريقة كانت بنْينَةٌ الأفعال السردية» فهذه 
مثلاً متواليتان لأفعال حاضرة في نصا : 

أ. متوالية بسيطة» ذات نواتين» من مط سؤال /جواب : سؤال 
بطرس للمبعوثين/ جواب المبعوثين؛ استفسار بطرس اموجه إلى 
کورنیلیوس / جواب کورنیلیوس. ويمكن للترسيمة نفسها أن تتعقد 
دون أن تفقد بنيتها : خبر يشير الاضطراب /طلب توضيح من 
الجماعة / تفسير بطرس/طمأنة الجماعة. لنلاحظ أن مغل هذه 
التواليات تكون هامَة بالقد رالذي تكون فيه مبتذلة شائعة» لأن 
ابتذ الها ذاته يشهد على کونها E‏ ا او ايشا : قاعدة من 
قواعد لغة السرد. 

ب . متوالية متطورة» ذات أنوية متعددة : وهي البحث (رعن 
بطرس بواسطة مبعوثي كورنيليوس) : الذهاب /البحث /الوصول 
موض ع / الطلب /الحصول على الطلب /العودة بالمطلوب. 

تالاص فة للاستبدال ر( في محکیات اخری): 
العودة بالطلوب يمكن أن يحل مح لها في موضع آخر التخلّي» 
التنازل... إلخ. 

إن متواليات الأفعال» المعشكلة تبعاً لبنية منطقية . زمنية» تعجلى 
على امتداد امحكى حسب نظام معقّد : يمكن لعنصرين فى المتوالية 
ذاتها أن e‏ متوالیات آخری؛ 
فتشابك التوالیات يُشکّل جديلة امحكي( لا ننس أن أصل اشتقاق نص 
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[ في الفرنسية] هو نسيج ). فا فة اك طا ا : يوجد 
نوع من تبسيطية للمحكي» وهذه التبسيطية تقوم ا مجرد تجاور 
لتواليات (فلا تعقيد فيها). إضافة إلى ذلك» يمكن لعنصر في مترالية 
أن يمل لوحد» مرا فة ؛ إن متوالية الملاك تتضمن أربعة 
غقاضر + الدخول /الظهور للعين/ التبليغ/ الانصراف؛ وأحد هذه 
العناصر » أي التبليغ يشكل أمرا ( وصية إلهية ) يتفكك بدوره إلى 
ا ر را را ت الايا رة 40 / 
تنفيذ )؛ فيوجد» إذا صح القول» تفويض من متتالية أفعال إلى عنصر 
مُكلّف بتمثيلها فى متتالية أفعال اخرّى : تيّة/الرد على التحيّة ؛ 
و لر م و واا 
مثلك!» الأية 26). 

تشكل هذه الإشارات القليلة التخطيط الأولي لعمليات التحليلية 
التي ينبغي أن يخضع لها مستوى الأفعال في الحكي. هذا التحليل 
غالباً ما يكون جهماً افا لأن التواليات تبدو بديهية ويبدو الكشف 
عنها لاجدویى منه» لذلك لابد من تصوز أن هذه اللاجدوی ذاتهاء 
لكونها تشكّل الاعتيادية السوية محكياتنا» تستدعي دراسة ظاهرة 
رئيسة لم يسلط عليها سوى قليل من النور : لماذا هذا الحكي مقروء ؟ 
وما شروط مقروئیته؟ وما حدودها؟ کیف» ولاذا يبدو لنا أن قصة هی 
ذات و ت 
لابد دائماً e‏ عن إمكانية متواليات فضيحية منطقيا» سواء 
لشذوذهاء أو لنقصان عنصر فيها : هكذا ترتسم قواعد لغة المقروة. 
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2- نسق اللغة الواصفة 


المسألة الأخيرة التى أرغب فى استنباطها من نص أعمال الرسل 
هذا ا ك الس اللفري انرام تكون اللغة الواصفة» 
كما قلت» حين تتكلم لغة عن لغة أخرى. تلك حال التلخيص» الذي 
هو فعل لغوي واصف» لأنه خطاب یکون مرجعه خطابا آخر. والحال 
أله يوجد في نصا تلخيصات أربعة متناصة فيما بينهاء وزيادة على 
ذلك يوجد تلخيص خارج عن النص لأنه يحيل على الإنجيل باكمله» 
أي سيرة المسيح : 

۔ رؤیا کورنیلیوس يستعیدها ویلخَصها مبعوثو کورنیلیوس 
لبطرس . وکورنیلیوس نفسه يلخصها لبطرس . 

۔ رؤیا بطرس یلخصها بطرس لکورنیلیوس. 
الرؤييان معا يلخصهما بطرس مجماعة اورشليم . 

وأخيراً سيرة المسيح يلخصهاء إذا جاز القول» بطرس لكورنيليوس 
ولأصدقاء کورنيليوس. 

1-2 ۔ التلخيص. لو كنت» أمام هذا النص» فى منظور بحث 
عام» لصتفته في خانة مشكلة القلخيص» وتنظيم البنية اللغوية الواصفة 
في الحكيات. إن التلخيص» لسانياًء» هو اقتباس للمعنى دون اللفظ 
قباس للمضمون ( لا الشکل)» ملفوظ بُحیل على ملفوظ آخر» لکن 
مرجعه لا لم يعد حرفيا» صار معضماً لعمل بنينّة. والهتم هو ان 
العلخيص بين لغة سابقة» هي نفسها فضلا عن ذلك مبنيتة سلفاي : 
الرجع هنا هو محكي سالفا (وليس هو «الواقع 4( اا ل 
بطرس مجماعة اورشليم» ليس من الواقع إلا ظاهريا؛ والحقيقة أنه هو 
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ما كنا قد عرفناه سلفاً عن طريق نوع من الحكي الصفر» هو محكي 
صاحب النص أي» على ما يبدوء لوقاء** ونتيجة لذلك» فما يهمنا 
من وجهة نظرإشكالية التلخيص» هو أن نفهم إن كانت توجد حقا 
فجوة بين الحكي الأول احكي الصفرء وبين مرجعه» أي مادة السرد 
الفترض واقعيتها. هل يوجد حقاً نوع من ما قبل احكي» يكون هو 
الرا الطلی ت خد ذلك بای رد یکرت هو کی رقا ن بعاد 
ذلك» محكي كل المشاركين على التوالي : محكي 432.1... إلخ؟ 
والحقيقة أن ما بين محكي الأعمال» أي محكي لوقاء وبين الواقع 
المفترض؛ يقال اليوم ببساطة أنه توجد علاقة نص مع نص آخر. هذه 
إحدى القضايا الإيديولوجية الرئيسة المطروحة» لا في البحث بقدر 
ماهي مطروحة في ر بعض ام جماعات المنشغلة بالالتزام في الكتابة» وتلك 
هي قضية المدلول النهائي : هل يمتلك نص مدلولاً نهائياً على نحو 
ما ؟ لو جلونااعن النص كل بنياته» هل سنصل في لحظة معينة إلى 
مدلول نهائي» سيكون مثلاً في حال الرواية الواقعية» هو « الواقع»؟ 
إن البحث الفلسفي جاك ديريدا قد استأنف بطريقة ثورية قضية 
المدلوا النهائي هذه» مفترضاً أنه في العمق لا توجد أبداً في العالم 
إلا كتابة كتابة : إن أي كتابة تحيل دائما في النهاية على كتابة 
اخری» رانشکشاف العامات هی علی تو ها لا تهائی: وبناء على 
ذلك» فإں القيام بوصف أذظمة المعنى مع افتراض مدلول أخير» هو 
تَحَيْرٌ ضدَ طبيعة ا معنى ذاتها. هذا النوع من التأمل الفلسفي ليس من 
غرضي اليوم أو من اختصاصي؛ لكن امجال الذي يجمعكم اليوم» 
أي الكتابة المقدسة» مجالٌ متا لهذه المسالة» فمن جهة لاشك في أن 
مدلولاً نهاقياً مُفعَرَّضٌ لاهوتياً : إن التعريف الميتافزيقي 
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أو التعريف الدلالي للآهوت» هو افتراض مدلول نهائي؛ ومن جهة 
أخرى فإن مفهوم الكتابة المقدسة ذاته» وواقع أن الإنجيل يسمى كتابة 
مقدسة سيوجهنا نحو إدراك أكثر التباسأ للقضاياء كما لو كان 
الأساش والدء واقعياء ولاهز تيا ايشا هومن خی كاف واا اة 

2-3-2 _ التمطيط. إن مسألة اختلاف مستويات الدوال عبر 
التلخيصات ت التي يبدو کانها تنعکس في مرايا» بعضها في بعض»› پ ' 
مهمَةً جدأ لنظرية حديغة في الأدب. ونصنا ا بان اشادف' 
الملستويات» والتلخيصات» المعدرجة كما لو كتت تعاين لعبة المرايا 
كاملة. توجد هنا مسالة بنيوية مثيرة للاهتمام» لم تدرس بعد جيداً : 
إنها مسالة التمطيط؛ توجد فى الحكى عدة مستويات من الضرورة» 
والتلخيصات هي التى تبرز ما يكن حذفه أو إضافعه : فإذا كانت 
کا ظط اة عبر تاا قدت ب انتكن حشر هذه 
الخكاية؛ ومن تم مصطلح تمطيط هذا؛ فيمكن القول إن الحكاية دون 
تلخيصهاء الحكاية كاملة» هي نوع من مرحلة تمطيطية لحال 
التلخيص؛ توجد علاقة حشو بين بنية هزيلة وبنية مليئة» ودراسة هذه 
الحركة هامة» لأنها ترضح عمل البنية. إن امحكي على مستوى معين» 
أشبه بامجملة . ومبدئياً يمكن تمطيط جملة إلى مالانهاية. ولست أدري 
اي عالم لسانيات امريکي ( شومسکي ااا ف رة 
قال ما يلي» وهو فلسفیا جمیل جدا : إنا لا تعكلم أبدا سوى جملة 
واحدة» الموت وحده يقطعها» . إن بنية الجملة ينتج عنها أن بإمكانك 
دائماً ان تضیف کلمات» وصفات» ونعوتا» وجملا تابعة أو أخرى 
رة ورلن بتر ية اة ادا ودا كاتف ك اة هة 
اليوم على اللغة» فذلك لأن اللغة» كما توصف الآن» تقدم لنا 
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عوذج ج هو في آن واحد مبنيّن ولا متام : توجد في 
اللغة تجربة بنية لامتناهية ( بالمعنى الذي تعطيه الرياضيات لهذه 
الكلمة) ؛ والجملة هي أوضح مثال على ذلك : يمكنك حشو جملة 
لانهائيا؛ وإذا أوقفت جمّلك» إذفأقفلتهاء وقد کانت اة ي ال 
الكبرى للبلاغة ( كما يشهد على ذلك مفهوما الجملة الدورية التامة 
وخاتمة الجملة التامة اللذان هما عاملا إقفال وختم» فذلك لایکون 
إلا تحت ضغط أمور طارئة» ناتجة عن التنفس» والذاكرة» والإعياء» 
لک دلت لو یکوت بدا بست اة : لا فانون بوي ير ك غل 
إقفال الجملة» فيمكنك أن تفتحها بنيوياً إلى مالانهاية. وقضية . 
التلخيص هي هذه القضية ذاتهاء منقولة إلى مستوى السرد. إن 
التلخيص يبرهن على أن الحكاية هي» على نحو ما» بدون نهاية : 
بمكنك حشوها لانهائیاً؛ وإذن» لماذا إيقافها عند هذه اللحظة دون 
تلك» هذه إحدى القضايا التي ينبغي أن يتيح لنا تحليل السرد 
التصدي لها, 

3-32 - بنية الرسم البياني. إضافة إلى ذلك وبالنظر إلى نصناء 
فإن اختلاف مستويات التلخيصات وتعددها (تونجد خمسة 
تلخيصات في فضاء صغير من النص )» يستتبع أن لكل تلخيص دورة 
مقصد جديدة. وبعبارة أخرى» فإن تكثير التلخيصات يعني تكشير 
قاصة. الطاب إن تصن الأعمال هذا يبدو بطريقة بنجرية بل قد 
أقول» بطريقة ساذجة وظاهراتية» موقعا معازا ركة كفيفة فن تعد 
ابات رماو افارخا و تاها" 

يمكن لشيء واحد أن يقال على مستويات أربعة متتابعة؛ مثلاً امر 
اللاك الموج إلى کورنیلیوس ينطق به باعتباره مرا يَصْدٌر» وباعتباره 
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أمراً قد تم تنفيذه» وباعتباره سردا لهذا التنفيذ» وباعتباره تلخيصا 
لسرد هذا التنفيذ ؛ و بالطبع يتوالى المتلقون : ملاك يقوم بإبلاغ بطرس 
وکورنیلیوس» بطرس یقوم بإبلاغ کورنیلیوس» کورنیلیوس يقوم 
بإبلاغ بطرسء» ثم بطرس یقوم بإبلاغ جماعة آورشلیم» واخیرا ایتا 

نحن القراء. وقد قيل إن أغلب امحكيات هي محكيات طَلَّبب» 
محکیات بَحْثٍْ حیث ترغب ذاتٌ في موضوع أو تبحث عنه ( تلك 
هي حال محكيات المعجزات ). وفی رای إن محرك هذا 
النص-وهنافرادته البنيوية- ليس هر البحث» بل الإبلاغ 
و« الإرسال »*"“ : إن شخوص الحكي ليسوا فاعلي أفعال بل فاعلي 
إرسال» وفاعلي إبلاغ وذيوع. وهذا مهم : إننا سنرى بصورة ملموسة› 
وقد أقول بصورة « تقنية »» أن النص يعرض ما أسميه بنية رسم بياني 
بالقياس إلى مضمونه. إن الرسم البياني هو مقايسة تناسبية ؛ إنه ليس 
نسخة تصويرية ( يكفي التفكير في الرسوم البيانية في الديموغرافياء 
وعلم الاجتماع» والاقتصاد)؛ إنه شل قد أوضحه جيدا ياكبسون : 
فالرسم البياني مهم جدأ في النشاط اللغوي» لأن الفغة تنتج في كل 
لحظة أشكالاً بيانيةء إذ لا يمكنها أن تستنسخ حرفياً» حسب محاكاة 
تامةء مشمونا بواسطة شكل» أنه لا سبيل إلى مفارنة الشكل اللغري 
بالمضمون؛ لكن ما يمكن أن تفعله اللغة هو إنتاج أشكال رسوم بيانية؛ 
والمشال الذي قدمه ياكبسون مثال مشهور : الرسم البياني الشعري 
( لأن الشعر هو موقع الرسم البياني )» هو الشعار الانتخابي للجنرال 
أيزنهاور» حين ترشحه للرئاسة : ( ءاهنا ۾ إنه رسم بياني لأن 
كلمة »ا متضمنة ومكتنفة بالحب في كلمة »نا . هناك علاقة رسم 
بياني بين جaln‏ » like Ike‏ آ»رالضمون» اي ان الجنرال أيزنهارر 
مشمول بحب ناخبیه وناخباته. 
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بنية الرسم البياني هذه» موجودة في نصتاء لان مضمون النص 
ولستا نحن الذين نخترع هذا الضمونء لأنناء ونكرر هذا مرة أخري» 
نتعامل مع نص أسمیه نصا تاویلياً باطنیا روحيا» يقم معناه بنفسه» 
هذا المضمون هو إمكانية نشر وتعميم المعمودية على غير أهل الختان 
من المسيحيين. والرسم البياني هو تعميم ونشر النص بواسطة تكشير 
التلخيصات؛ وبعبارة أخرى» هناك نوغ من الانکسار (بالمعثی 
الهندسي) البياني حول مفهوم الإبلاأغ اللا محدود والمُعَّمّم. إن 
ما يجستده هذا الحكي بطريقة الرّسم البياني هو فة اللامحدود هذه. 
a E GE‏ 
صورة رسم بياني عن الطابع اللامحدود للنحمة من أجل 
الخلاص. نظرية «اللامحدود» هذه يعزضهامحكي يجسد 
« لا محدودية » التلخيص. ومن ثم» فان «موضوع » النص» هو فكرة 
الرسالة ذاتهاء وبالنسبة للعحليل البنيوي» فموضوع هذا النص هو 
الرسالة ( معناها اللساني )» إنها استخدام للغةء والتواصل؛ وهي فضلا 
عن ذلك تة من تيمات الخ 1 ورد تلميحاً لذلك في 
النص ). الموضوع هو الإبلاغ ونشر الخطابات واللغات. وبنيويأ» كما 
رایناء لا یتم التلفظ بعضمون ما یجب على کورنیلیوس أن يطلبه من 
بطر 2 قرول الو لک زیون ادا مچب غل ان ینوت 
لإحضار بطرس. والآن ندرك المعنى البنيوي لهذا النقص» الذي 
تحدثت عنه في البداية : ذلك لأن الخطاب» في الحقيقة» هوشكله 
بالذات» هو مقصد ذاته . إن ما یجب على کورنيليوس أن يطلبه من 
بطرس» ليس مضمونا حقيقياء إنه التواصل مع بطرس. فمضمون 
ا لخطاب إذن هو الغطاب ذاته؛ ومقصد الخطاب» أي غير الختونين من 
الجن هذا ي الو ن ات ااا 
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لا شك أن هذه الإشارات ستبدو قاصرة عن بلوغ النص. وعذري 
في هذا أن هدف البحث ليس شرح النص أوتأويله» بل مساءلته 
( من بون نصوص أخرى ) بهدف تشكيل جديد للغة عامة للسرد. 
ولا كنت أمام ضرورة الحديث عن نص» ونص واحد» لم اتمكن من 
الحديث لا عن التحليل البنيوي للسرد عموما ولاعن بنينة تفصيلية 
لهذا النص» لذا حاولت تسويةً مع كل خيبات الأمل التي بمكن أن 
تتضمنها مثل هذه التسوية؛ القيام بإنجاز عرض جزئي؛ ووضع ا لخطوط 
الأولى للملف البنيوي للنص» لكن لكي يجد هذا الإنجاز كل معناه» 
لابد من ضم هذا الملف إلى ملفات أخرى» ودمج هذا النص في امن 
الهائل محكيات العالم. 
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هوامش الفصل الأول 


1 هذا المصطلح مذحتق م اللفظة البونانية كامذعءط أي السرد والحكاية والقص [المترجم] . 


2 -- Tzvetan Todorov, Théorie Je la littérature, Paris, Ed Ju Seuil 1965 

[ انظر الترجمة الحرببة الجزئية التي أنجزها إبراهيم الخطيب : تظرية المنهج الشكلي . نصوص الشكلانيين الروس» 
بيروت» الشركة امغربية للناشرين المتحدين» 1982 الترجم] 

3 . الأنشرة» هام ذذ4 هي كل مقطع في النص يعود على مقطع سابتق أو مقاطع ( كما هو حال الضمائر داخل 

الجملة )» وتتحدد هذه الأنفرة لدسهم في تشاكل دلالي» أما الكتفرة ١٠مناد‏ فهي كل مقطع يعود على 

مقطع لاحق في النص» أو مقاطع .و هو مايعكن أن نسميه بلغة النحاة العرب : العائد على معقدم أو متاخر 


[المترجم] 
4 سننقل إلى العربية حرفيا الترجمتين اللتين يوردهما بارت ؛ ومن المفيد مقارنتهما بنص الترجمة العربية ألوارد 
في مطلع هذا التحليل [ الحرجم]. 


5 الفيلولوجيا هي علم الوثائق المكتوبة من حيث تحقيقها ونقدها وعلاقاتها مع مجموع الحضارة» وتاريخ 
الالفاظ واصاها؛ والترجمة العربية الشائعة لهذا الحقل من البحث هي فقه اللغة [المترجم] . 
6 - النص ٠×‏ في الفرنسية مشتق من الأصل اللاتيني ٠×٠‏ اي نسيج [الترجم] 
Julia Kristeva Séminiké, Recherche pour une sémanalyse,Paris, Ed.du Scuil, 196Y‏ ¬ 7 
8. يتصد بارت هنا تحليله النصي لقصة مارازين لبلزاك في كتابه 5/2 الذي سيصدر في 1970» أي سنة بعد 
نشرهذه الدراسة 1 المترجم] 
Claude lévi-Sirauss, Anthropologie Surucuurole, Paris, Plon,1958‏ = 9 
٥0‏ البالاغة هنا يقصد بها البلاغة الغربية( او ما كان يسميه العربب بإيحاء من ارسطو : النطابة ) . انظر رولان 
بارت» البلاغة القديمة» ترجمة وتقديم عبد الكبير الشزقاوي» الذار البيضاء الفنك» 1993 . 
1 -الحرف هنا هو التشبث بامحرمات الموروثة عند اليهود من العهد القديم : عدم مخالطة غير الختونين 
واحرمات المتعلقة بالاطعمة» ويؤكد نص الإنجيل على تجاوز وإلغاء هذه الحرمات العتيقة في وحدة ا لجماعة 
السيحيةاأمكونية [المنرجم]. 
2 - لوقا هو الذي قام بتدوين نص أعمال الرسل»إضافة إلى تدوينه لاإ نجيل المسمى باسمه (إجيل لوقا)» وهو 
أحد الاناجيل الأريعة [ الترجم] . 
3 _ يشطربارت هنا الكلمة الفشرنسية «0نوونصمت۲ إلى يمم أي عبر ونحر» وم٠نعوام‏ أي مهمة ورسالة 
[ المترجم]. 1 
14 ۔ هذا الشعار مت رکب من ضمير المتكلم اناء وفعل زا الذي يعني يلائم» ويميل إلى» ويرضي» ویرغب في 
ویحب ؟ 1٤‏ التي هي ترخيم اسم آيزنهاور [المترجم]. 
5 - العنصرة عبد يحتفل بذكرى حلول الروح القدس عاى التلاميذ بعد صعود المسيح إلى السماء» وهو ياتي 
بعد خمسين يوما من عيد الفصح [المترجم]. 
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1 


الفصل الثانى 


الصراع مع اللاك 


تحليل نصي لسقر التكوين 33.23.32 : 


صراع يعقوب مع الله 


ر في فاخَدً 8 وجاریتی 
الف 6ر وات کم 5ة 
آه. وبي بعقوب وحده» فصارعه رَجل * 
حتى طلوع الفجر. lir‏ رای اله لا یقوی 
على يعفوب في هذا الصراع» ضرب حق 
ورکه فانخْلّم. ««وقال لیعقوب ولح افج 
فاثرکني! فقال بعقوب : لا اترك حتی 
تبارگني» . فال الرجل :«مااسمك؟» 
قال : سمي بعتوب) . قال :«لايدعى 
اسمك يعقوب بعد اَن بل إسرائيل *» لائْكَّ 
۳ : يبرق رافد من ررافد الأردن من جهة الشرق. 
٥‏ : فصارعه رجل : رج ۰۲۹۲ ۳۱ هو ۱۲ ٤:‏ . 
٩‏ : إسرائيل : الذي صارع مع الله. رج ٠١: ۳١‏ 


غلبت الله والَاس وعلَبّْت ٠‏ . موسالّه يعقوب : 
«اخبرني ما اسمك؛. فقالٌ : « اذا تسال عن 
اسمي؛. . رارک هناك 

رسي بع قوب ذلك اوضع فنرئيل*» 
رتال :د لائي رايت اله وجه إلى وجه وبرت 
بحياتي) . راشرقت له الشمس وهو يعبر 
فنوئیل عارجا من ورکه الذلك لا یاکل نر 
إسرائیل عرق السا الذي في ق الورك إلى هذا 
اليوم» لان الرجلٌ ضرّب حق ورك یعقوب 
على عرق اشا 


۰ :ق ق ۱۳ :۱۸-1۷ 
: فیوئیل آي : وجه ایل» وجه الله 


الإبضاحات: ار الاخترارات: الشخدمة مدخلا ليها سكوف 
والحق يقال» سلبية على الخصوص. ويلزمني» قبل كل شيء» التنبيه 
إلى أُنني لن أُعرض في البداية مبادئ وآفاق وقضايا التحليل البنيوي 
للسرد : فهو ليس علماًبالتأكيد» ولا حتى فرعأ للمعرفة ( فهو ليس 
مادة تعليمية )» لكنه في إطار السيميولوجيا الوليدة» بحت معرفته 
آخذة في الانتشار» إلى حد أته سيكزن من المكرور معاد عرض 
مقدماته عند كل تحليل جديد . ثم إن التحليل البنيوي الذي 
O O‏ 
المبادئ المشتركة لدی كل السيميائيون الذين يهتمون بالسرد» بل إنفي 
في النهاية سابرهن كيف ان مقطعنا يلاثم تحليلاً بنيوباً كلاسيكيا 
خد بكاد يكون قراعديا؛ هذه النظرة الققليدية ن وجهة نظ 
التحليل البنيوي للسرد ) ستكون مبررة أكثر بسبب كوننا نتعامل هنا 
مع محكي أسطوري قد يكون دخل الكتابة (الكتابة المقدسة ) عبر 
تراث شفهي؛ ؛ لكنني سأسمح لنفسي أحياناً ( ورما دائماً في الخفاء ) 
بتوجيه بحثي وجهة تحليل لي به ألفة كبر : التحليل النصي ( «نصي» 
هنا هي إحالة على نظرية النص الحالية» النص الذي ينبغي فهمه 
باعتباره إنعاجا للدلالة وليس إطلاقا باعتباره موضوعاً لغويا تقليديا 
يمتلك معنى حرفياً وحيدأ)؛ يحاول هذا التحليل النصى أن «يرى» 
الل ف ااا رها لا ی في رده اعا على كل وف 
لأن هذا الاختلاف «منسوج» في أنساق معروفة؛ والنص بالنسبة لهذا 
التحليل» متورّط في شبكة مفتوحة» هي لانهائية اللغة ذاتهاء البنينة 
دون سياج؛ إن التحليل النصي يحاول أن يقول لا من أين ياتي النص 
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(النقد التاريخي )» ولا حتى كيفية تركيبه (تحليل بنيوي )» ولكن 
کیف یتفگّك» ویتفجر» ويسعخصب : اي سبل نسقية يتبع. أخيرا» 
احتراز أخير لتلافي أي خيبة أمل : لن يعلق الأمر» في الببحث الذي 
سيلي» بسجال منهجي بين التحايل البنيوي أو النصي وتفسير الكتاب 
القدس : لا أمتلك أي كفاءة في هذا انجال ”". سأكتفي بتحليل 
نص من سفرالتكوين» دة (السمى تقليديا صراع يعقوب مع 
الملاك )» كما لوكنت في مرحلة أولى من البحث (وهذا هو الواقع) : 
ما أعرضه هنا ليس « خلاصة »»› وا د ر سگرن ذلك 
طموحاً مفرطاً وينطوي على نظرة «علمية» للنص ليست هي 
نظرتي )» بل مجرد « طريقة عمل» . 


1۔ تحلیل المتوالیات 

مر يتضمن التحليل البنهوي |" إجمالا ثلائة ا موضوعات ٠ن‏ 
ا وء إذا شئنا» يتضمن ثلاث مهمات 4 
ELE e 1‏ ة» والمراجية› 
والاجتماعية للشخصيات المشاركة في الحكي (السن» الجنس»ء 
الصفات الخارجية»› الوضع الاجتماعي أو السلطوي» إلخ )؛ وهذا 
بنيوياً هو ركن القرائن (إشارات متنوعة التعبير إلى ما لا نهاية» 
اویل ملول مثلا «القلق »» «اللطافة»» «القوة» التي 
يعنحها الحلّل اسما في لغته الواصفة» علماً بان اللفظة اللغوية الواصفة 
قد لا تكون موجودة مباشرة في النص» الذي لن يستعمل ابداً 
«القلق» أو «اللطافة »» إلخ. وهذه هي الحالة العتادة )؛ ولو عقدنا 
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مشتاكلة بين المحكي وال جملة ( اللسانية )» فإن القرينة تتطابق مع الصفة. 
والنعت (الذي لا ننسى أنه شكل بلاغى)؛ وهذا ما يكن تسميته 
التحليل بالقرائن . ۰ 

2- القيام بجرد وتصنيف وظائف الشخصيات : ما تفعله نتيجة 
وضعها السردي» وبوصفها فاعلاً لفعلل ثابت ھک 
ال إلخ؛ وعلى مستوى الجملة» فهذا يطابق اسم الفاعل : إنه 
التحليل العاملي» الذي كان غرياس أول من صاغ نظريته . 

3 القيام بجرد وتصنيف الأفعال : إنه مستوى الأفعال [ داخل 
الجملة] ؛ وهذه الأفعال السردية تنعظم» كما نعلم» في معواليات» 
ومتتاليات مرتبة تبعا لتصميم منطقي مزعوم (إنه منطق محض 
أمبريقي» ثقافي» صادر عن التجربة» ولو كانت هذه التجربة موروثة 
عن الأسلاف» وليس صادرأعن استدلال منطقي ) : إنه تحليل 
المتواليات. ونصنا يتلاءم» بإيجاز والحق يقال» مع التحليل بالقريدة. 
فيمكن قراءة الصراع المتشخْص باعتباره قرينة على قوة يعقوب 
(المشهود عليها في فصول أخرى من مآثر هذا البطل ) : إن القرينة 
تسوق نحو معنى تأويلي باطني» وهو القوة (التي لا غالب لها) 
من اصطفاه الله والتحليل العاملي ممكن كذلك : غير أنه لما كان نصنا 
ياف ساسا من أفعال عارضة في الظاهرء ف فمن المستحسن القيام 
اساسا بححليل للمتواليات (او الأفعال) الموجودة ‏ في الفصل مع 
احتمال أن بذلك في النهاية بعض اللاحظات عن التحليل 
العاملني. سنقسم النص ( وأعتقد أن ذلك سیکون بدون تعسف ) إلى 
ثلاث مترالیات : 1- العبور؛ 2 - الصراع؛ 3 - التسميات. 
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1- العبور (الآيات (23- 25). لنقدم على الفور تصميم متوالية 
هذا المشهد؛ هذا التصميم مزدوج» أو على أي حال إذا جاز القول 
« أحوّل» (سنری برهان ذلك حالاًع : 


القيام التجبع الغبور 
23 23 َ2 
التجنيع الإرسال للعبرر البقاء وحيداً 
و GS‏ : 


لنلاحظ فور ان القيام هو بنيوياً مجرد رمز للابتداء؛ بمكن القول 
اختصارا أن القیام لا ي ينبغي أن نفهم منه فحسب أن يعقوب يتحرك» 
ولكن أيضاً ان الخطاب يشرع في الحركة؛ إن مطلع محكيء 
او خطاب» او نص هو موقع حسّاس جداً : : من اين نبدا؟ يجب 
نتزاع الَقّول من اللامقول؛ ومن ثم بلاغة كاملة عن مؤشرات الطلّع. 
لكن المهم هو أن ا متواليترن ( أو المتواليتون الفرعيتين ) تبدوان في حالة 
إطناب ( وربا كان ذلك معتادا فى خطاب ذلك الزمان : يجري 
عرض معلومة» ثم يتم تكرارها؛ لكن قاعدتنا هي القراءة» لا التحديد 
التاريخي» أو الفيلولوجي للنص : نحن لا نقرا النص في « حقيقته » 
ولكن في «إنتاجه» الذي ليس هو « تحديده» )؛ وذلك فيما يشبه 
المفارقة قة فضلا عن ذلك (إذ أن الإطناب عادة ما يستخدم لانسجام 
خطاب وتوضیحه وتثبیته ) ف ا وای ا و 
الاي الا رة رة اور خر ارال ي ده 
الكلاسيكي )» فإن إظناب المتواليتين الفرعيتين يخلق احعكاكاً 
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واستعصاء في المقروئية. فتصميم المتوالية بمكن قراءته على طريقتين : 
أ. يعقوب نفسه يعبر الخاضة . وإن لزم:الحال بعد القيام بالذهاب 
والإياب مرات عديدة.» وإذن يكون الصراع على الضفة اليسرى من 
مسيل الوادي (فهو قادم من الشمال ) بعد أن عبر الخاضة نهائيا؛ وفي 
هذه الحالة فإن أرسلهم قرا : عبر المخاضة بنفسه؛ ب . یعقوب پرسل 
للعبور لكنه لا يعر هو نفسه؛ إنه يُصإرِعٌ على الضفة اليمنى لوق قبل 
أن يعبر» في موقع الموحَرة. إننا لا نبحث عن التأويل الحقيقي 
( وقد يبدو تردّدنا باعثا على السخرية في نظر المغسّرين )؛ ؛ بل لنستدفد 
بال حرى قيدين مختلفين للمقروئية : أ-إذا كان يعقوب قد بقي وحده 
قبل أن يعبر يوق فنحن مسوقون نحو قراءة «فولكلورية » للفصل ؛ 
فالمرجعية الأسطورية هنا ساحقة» والقائلة إن اختبار الصراع (مثلاً مع 
التنين أو مع جني النهر) يفرض على البطل قبل أن يجتاز العائقء 
أي أن انتصاره هو الذي یمکنه من اجتیازه؛ ب- اما ذا کان يعقوب 
على العكس من ذلك قد عبر (هو وقبيلته )» ثم بقي بعد ذلك وحده 
على الجهة الصحيحة من الوادي ( جهة البلد الذي يرغب في الذهاب 
إليه )» فإن العبور لن تكون له قصدية بنيوية» وما قصدية دينية : 
فإذا کان یعقوب وحيدأ» فليس ذلك لتسوية العبور والحصول عليه» 
بل لوسم بواسطة الوحدة ( تلك هي العزلة المعروفة من اصطفاه الله ). 
ويأتي ظرف تاريخي ليضاعف من عدم إمكانية ال جزم بين التأويلين: 
يعقوب ينوي العودة إلى بلده» ودخول رض کنعان؛ وسیکون حینعذ 
عبور نهرالأردن مفهومأ أكثر من عبور يبوق؛ إننا نجل انفسنا في نهاية 
الأمر أمام عبور مكان محايد؛ سيكون هذا العبور« مهماً» لو کان 
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يعقوب سيظفر به مُعَالبَة من جني المكان؛ وسيكون لا أهمية له» 
إِذا كان امهم هو الوحدة» ووسم يعقوب ؛ غير أله قد یکون هنا ار 
من امتزاج ج حککایتون» أو على أي حال مرحلتین سرديتين» إحداهماء 
وهي الأكثر «قدّماً ( با لمعنى الأسلوبي اجرد للكلمة ) تجعل من العبور 
ذاته اختبارآ؛ والأخرى» الأكثر «واقعية» تعرض مظهرأ « جغرافياً ‏ 
لسَفَّر يعقوب» بطيرادها للأماكن التي يجتازها (دون أن تربط 
بها قيمة أسطورية ). 
لو نقلنا إلى هذه المتوالية المزدوجة ما يحدث بعد ذلك» أي الصراع 
والتسمية» فان القراءة المزدوجة ستستمر» منسجمة حتى النهاية› في 
كلتي روايتيهاء لنذكَرٌ مرة أخرى بالرسم البياني : 


ا 
عدم عبور يغرب والتسمبة العبرر 
ارين 
للعبور 
عبور يعقوب الاستمرار 
في السفر 


إذا كان الصراع يفصل بين «عدم العبور» و«العبور» ( وهي قراءة ذات 
منحى فولكلوري» أسطوري )» فن تبديل الأسماء يتطابق مع 
الموضوع ذاته لكل أسطورة اشتقاقية عن أصول الأسماء؛ ما إذا كان 
الصراع» على العكس من ذلك» مجرد توفّف بين وضعية سكون 
( تأمل واصطفاء ) وحركة مّسير» فإن لتبديل الاسم قيمة ولادة روحية 
جديدة («معمودية» )» يحكن تلخيص كل هذا بقولنا إنه يوجد في 
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هذا المشهد لر الراك و اي قد يتاذّى اللاهوتي 
من هذا الغموض؛ وسيعترف به المفسرء > معمتیاً ان یعیح له عنصر 
وقائعي أو استدلالي ان يضع حداً لذلك الغموض ؛ أما الحلّل النصي› 
ويجب الاعتراف ذلك لوحگّمت ااي وإ رق هذا التوع 
من الخلاف بين معقولين ائنين. 

21- الصراع (الآيات 25 -30(. E O‏ 
الثاني» أن ننطلق من حيرة (ولا أقول : من شك ) للمقروئية. من 
المعلوم أن التحليل النصي يقوم على القراءة أكثر ما يقوم على البنية 
الموضوعية للنص» المرتبطة أكثر بالتحليل البنيوي. هذه الحيرة نانجة عن 
قابلية التبادل والتعارض بين الضمائر العائدة على المشاركين فى 
الصراع ع : " إنه أسلوب قد يصفه العّيور على نقاء اللغة بالتعقيد 
٤ ENE E E‏ 
هو «رجل» ؟ وإذا بقينا في مستوى الآية 26» فهل « الرجل» هو الذي 
لم يقو على يعقوب أو يعقوب الذي لم يقو على الرجل؟ وضمير 
الغائب في «لم يقو» (26)» هل هو نفسه الضمير في «وقال» 
(27)؟ لا شك أن كل شيء سيتضح في النهاية» غير أنه كان لابد 
لذلك» إذا صح القول» من استدلال ارتجاعي ذي نمط قياسي : أنت 
غلبت الله. والذي يكلّمك هو من عَلَبتّه . إذن الذي يكلمك هو الله . 
إن التعرف على المشا ركين غير مباشرء والمقروئية ملتوية (ومن ثم 
نادف ایا تفسیرات تکاد تكون لا منطقية؛ مغلا هذا 


التفسير : : (صارع ضد ملاك الرب» وبعد ان سار لوا تيقَن منه 
أن الله معه »). 
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بنیويا» هذا الالتباس» حتی وإن توضّح فیما بعد فهو لا يخلو من 
دلالة؛ إنه» فى رأينا (الذي أكرر أنه رأي قارئ اليوم)» ليس مجرد 
أفظراتا فى الف تا عن غارب جرعي رتف نالدع بل هر 
مرتبط ببنية مناقضية للصراع ( مناقضية بالنظر إلى النمط السكُوك 
للمعارك الأسطورية ), ومن أجل تقدير للمناقضة في رهافتها البنيوية» 
لنعخيّل للحظة قراءة وة (لا مناقضية ) للمشهد :1 يصًارع ب» 
نک ارج عل وا جل الطقر غا کلف الم بجا آ إلى فة 
استشنائية في الصراع› سواء كانت ضربة دنيئة» غير نزيهة» وبكلمة 
واحدة ضربة محظورة ( مثل الضربة بالساعد على الحنجرة في مباراة 
الصارعة)» آو أن تلك الضربةء مع كونها سليمة» تقتضي علّما 
وو ل دة الف الما ردا هر اة ا 
نح العَلَبة» بمنطق انحكي ذاته» من يسَدذها : إن الوسم الذي تكون 
تلك الضربة بنيوياً موضوعاً له لا يعكن أن يتوافق مع عدم فعالية تلك 
الضربة : يجب» وفقا لإرادة إله السردء أن تنجح. لكن العكس هر 
مأ يحصل هنا : تفشل الضربة الحاسمة؛ و أ الذي سددها ليس هو 
الغالب : تلك هي المناقضة البنيوية. وهكذا تأاخذ المتوالية مسارا 


غير متوقع : 
صراع عجز؟ ضربة عدم الفعالية تفاوض 
حاسمة 
25 26 26 
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نلاحظ أن أ (ولايهم من وجهة نظر البنية» ن يکون ضميرا مجهولاًء 
أو رجلاًء أو الله» أو اللاك ) لم يُهزم في الحقيقة بل أوقف» ولكي يتم 
ظهور الإيقاف ممظهرالهزيمة» لابد من إضافة حد للزمن : إنه طلوع 
النهار («طلع الفجره» 27)؛ هذه الإشارة تُكرّر الآية 25 («جتى 
لى الجر الکن عت اة في زار الرج ل ادرو 
تيمة المعركة الليلية مبررة بنيويا بواقع أنه في لحظة معينة» متوقعة سلفا 
(کما هو حال طلوع الشمس» وکماهو حال المدة الزمنية لمباراة في 
اللاكمة)» لن تعود قواعد الصراع سارية الفعول : ستتوقف اللعبة 
فوق الطبيعية أيضاً (« الشياطين» تنسحب في الفجر). وسن هنا ری 
أن التوالية تجعل داخل معركة « سوي » مقروئية غير متوقعة» ومفاجأة 
منطقية : إن الذي يمتلك الدراية بالضربة وسرها وخصوصيتها» هو 
المغلوب. EAE SL‏ » مهما كانت مرتبطة بالفعل 
وبا لحدث» فوظيفتها هي أن تخل بتوازن الشاركيّن في المعركة» ليس 
فحسب بالائتصار غير المنقظر لأحدهما على الآخر» وإغا على 
الخصوص (لنتفهم جیدا الرهافة الشكلية لهذه المفاجأة ) بالطابع 
اللامنطقى» المنعكس» لهذا الانتصار؛ بعبارة أخرى ( وهنا نصادف 
مصطلحاً بنيوياً للغاية» معروفاً جيداً لدى اللسانيين)» فالصراع» كما 
ينعكس في مساره غير المنعظر» » يسم أحد القصارعين: الأضعف 
يتغلب على الأقوى» وفي مقابل ذلك» يوسم (علی ورکه). 

من المستساغ (لكننا هنا نحيد شيعا ما عن التحليل البنيوي ا مض 
ونقترب من التحليل النصي» الذي هو نظرة دون حواجز إلى المغاني ) 
أن نَمل ترسيمة الوسم ( ترسيمة فقدان التوازن) بعضامين من نمط 
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إثنولوجي. إن العنى البنيوي للمشهد» كما نكرر ذلك مرّة أخرى» هو 
الأتي : وضعية توازن (الصراع في بدايته ٤‏ . وهذا الموقف ضروري 
لكل وسم : إن زهد إغناسيودي لُوُولا* مثلاً» وظيفحه هي 
إحلال ت الإرادةء التي تتيح الوؤسم الإلهي» والاخحيارء 
والاصطفاء ‏ تضطرب تلك الوضعية بالانتصار غير الملستحق لأحد 
الشاركين : نجد هنا عكساً للوسم» ووسماً مضااً. لنرجع إلى 
التشكيل العائلي : تقليديا» يكون وضع الإخوة مبدئيا متوازنا 
( جميعهم على مستوى واحد بالدسبة للأبوين ) : لكن المساواة بين 
الآبناء يُخل بعوازنها حق البكورية : الابن البكر يكون موسوماء 
والحال أنه في قصة يعقوب» يوجد عكس للوسم» ووسم مضاد : 
الابن الأصغر هو الذي يأخد مكان الابن البكر (سفر التكوين 
7 ))» ويمسك بعقب الأخ لإرجاع الزمن إلى الوراء : إنه الابن 
الأصغرء يعقوب هو الذي يسم نفسه. ولا كان يعقوب قد تلقى 
الوسم في صراعه مع الله» يمكن القول على نحو ما أن أ (الله) هو 

بدیل الأ خ الأكبرء الذي نْب عليه الأبن الأصغر مرة أخرى : إن 
التزاع مع عيسو قد ازيح ( كل رمز هو ا وإذا كان «الصراع مع 
املاك» رمزياًء فذلك لأنه قد أزاح شيعا ما ) اقا تقشيرالكاب 
المقدس - وتنقصني الكفاءة لذلك -سيكون عليه هنا توسيع تأويل 
Eo SE E a a SE‏ 
الذي تَسَمّى باسمه الأدوميون» وکانت و a aL‏ 
الأدوميين والعبرانيين› ورما كان هذا الصراع يشحَّص انقلاباً في 
التحالف وانطلاق خط جديد من المصالح؟ وإما في حقل رمز 
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( با لمعنى التحليلي النفسي )۔ يبدو أن عالم التوراة ليس عالم الآباء 
بقدر ما هو عالم الإخوة الأعداء: يقصى الأبناء الكبار لفائدة الأبناء 
الصغارء وقد أشار فرويد فى أسطورة الإخوة الأعداء إلى التيمة 
النرجسية للاختلاف لأَذلّى: اليست الضربة على الورك على هل 
لعرق الدقيق» هي الاختلاف الأدنى ؟ مهما يكن» فإن الله في هذا 
العالم يمَيز يز أصغر الأبناء إنه يتصرف ضد الطبيعة : وظيفته 
(البنيوية )» هي كونه اسما مضادا. 

وحتى ننتهي من مشهد الصراع والوسم هذا الشديد الثراءء أريد أن 
أبدي ملاحظة ذات طابع سيميائي . رأينا أنه في ثنائي التصارعين» 
الذي هو رما ثنائي الآ خوين» فإن الخ الأصغر موسوم في آن واحد 
بانقلاب ميزان القوى المتوقع» ي (وهذا یذ کر 
e‏ *. ومن المعلوم أن الوسّم 
( او التميز) يخلق المعنى» ففي التشخيص الفونولوجي للغة» يختل 
توازن «المتساوي ) e‏ عن طریق حضور 
سمة تظل غائبة عن الطرف الأخر المترابط والمتعارض معه : إن الله 
(أو السّرد ) بوسمه ليعقوب (إسرائيل ) يعيح تطوراً باطنياً روحيا 
للمعنى : لقد خلق الشروط الشكلية لاشتغال «لغة» جديدة يكون 
اختيار إسرائيل هو « رسالتها ». إن الله خالق لغة» ويعقوب هناهو 
« مورفیم) هذه اللغة الجديدة. 

3.1 - التسميات أوالتبديلات (الآيات 8- 33). إن موضوع 
المتوالية الأخيرة هو استبدال الأسماء» أي تأسيس قوانين جديدة» 
وسلطات جديدة؛ والتسمية مرتبطة طبعاً بالمباركة : إن منح البركة 
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(أي تَقبل ولاء متضرع يجثو على ركبتيه ) ومنح التسمية هي من 
آفال الك وجك تسحخاة: 


] سژال عن الاسم جواب النتيجة: 
من الله إلى يعقرب يقرب التبديل 
28 28 29 
سؤال عن الاسم جواب نتيجة 
I‏ من يعقوب إلى الله غير مباشر قرار 
E‏ وح هه 
30 30 () تبدیل: 
| فنوئيل 
لټ 


التبديل يتناول الأسماء» لكن الحقيقة هي ان امشهد باكمله يشتغل 
باعتباره خلا لأر متعدد ا جا ری ر رین 
وفي اسم يعقوب» وفي اسم المكان» وفي الطعام ( خلق محرم غذائي: 
يعكن تاويل القصة باكملها في الحد الأدنى باعتبارها تاسيساً أسطورياً 
لتحربم غذائي ). إن امعواليات الغلاث التي حللناها هي متواليات 
متجانسة : يتعلق الأمر فى الحالات الثلاث بعبور: عبور للمكان» 
ولظام لأست ولات ولطقر س العام رها كله يظل ريا جنا 
من نشاط لغوي» ومن انتهاك لقواعد المعنى . 

اش دو رالات ا فاا فا ارا کا 
ا هل اا غل هى الي ارما ا 
لاص لعب قعل عن الأفعال: وإذاسا كاتد خد ف اا ان ررد 
بعض المعانى الممكنة» فليس ذلك لمناقشة احتمالية هذه المعانى» بل 
بالأحرى لنشير إلى كيفية «بَذرٍ» البنية مضامينها - هذه الضامين التي 


go pm 


بإمكان كل قراءة أن تقكقّل بها . إن غرضنا ليس الوثيقة الفيلولوجية 
أو التاريخية»› الحاملة لحقيقة ينبغي البحث عنهاء » بل موضوعنا هو 
كتلة النص» ودلاليته . 


2 التحليل البنيوي 


لما كان التحليل البنيوي الآن في طور التكوين ( بواسطة پروپ»› 
وليفي ۔ ستروس» وغرماس» وبريمون)» فإتني ارید ختاما ان أقابل 
نصّنا مع مارستين للتحليل البنيوي» حتى أظهر أهمية هاتين المارستين 
رغم أن بحشي الشخصي يتخذ اتجاها مختلفا قلي و (21› : وأقصد 
بذلاك التحليل العاملي عند غريماس والتحليل الوظيفي عند پروپ . 
2 _ التحليل العاملي : إن الشبكة العاملية التي صاغها غرياس 2 
. والتي ينبغي» حسب قول المؤلف نفسه» استتخدامها بجذر ومرونة - 
تورّع الشخصيات» ملي احكي» في ستة أصناف شكلية من 
العوامل»› یتحددون بما يفعلونه تبعاً لوضعیتهم لا بكينونةهم 
السيكولوجية (يمكن للعامل أن تتجمع فيه عدة شخصيات› وقد 
يعجسد كذلك في کیان جامد غير بشري ) .إن 
ُشكل فصلا معروفا جدأً في الحكيات الأسطورية : عبور العائق 
والاختبار. وعلى مستوى هذا الفصل آلذي نُحلّله (فقد e‏ 
مختلفاً رما فيما يخص قصّة مآثر يجقوب )» فإن العوامل « تحعبًا » 
بالطريقة التالية: يعقوب هو الفاعل (فاعل الطلب» والبحث»› 
والفعل) ؛ الموضوع (موضوع هذا الطلب» والبحث» والفعل) هو 
عبور مكان محروس» محظورء هو وادي يبوق؛ المرسل الذي يضع 


في العداول رهان البحث ( أي عبور الوادي) هو طبعاً الله؛ المرسل 
إليه هو مرة ری ر غا ان ھا ر دا ی ي 
واحدة؛ الْعوق رذاك أو أولفك الذين يعيقون الفاعل في بحثه ). هو 
الا وه ی مرا رف العبس)؛ المساعد ( ذاك أو أ 
الذين يساعدون الفاعل )» هو يعقوب» الذي يساعد نفسه بواسطة 
قوته الذاتية» الأسطورية ( وهي سمه فُرينية كما رأينا). نضح لنا 
فورأ الناقضة» أو على أي حال الطابع غير السُوي للصيغة : أن يمتزج 
الفاعل بامرسل إليه هر شيء عادي» أمّا أن يكون الفاعل هو مساعد 
فة هدا ا کنر ندر إن هذا يحدث عادة في امحكيات والروايات 
لقائمة على «أولوية الإرادة»» لكن ان يكون الرسل هو الُعوّق» فهذا 
نادر جداً؛ لا یوجد سوی نحط من الحکی بمکانه أن يشخص هذه 
الصيغة المناقضة : احكيات التي تروي عن عملية ابتزاز ز؛ حقاء لو کان 
اغى وة حائز ( موقت ) على الرّهان» فلا غرابة في الأمرإذ ان 
ذلك هو دور المعوق في الدفاع عن حيازته للموضوع الذي يريد 
البطل الحصول عليه» وتلك هي حال العتين الذي يحرس معبرأ» لكن 
الحال هنا كما في كل ابتزاز» هي أن الله في الوقت الذي يحرس فيه 
الراقي فاته هو زاجب الرم ابرالاشتيال ومك ةا ن أن الم 
العاملية لنصنا بعيدة عن أن تكون باعثة على إعادة السلام والسكينة 
- إنها بنيوياً جريعة جداً - ما يعطابق جيداً مع «الفضيحة» المجسدة 
في هزية الرب . 

2ل الو عاي ن الو ن پروپ هو الأول ”“ الذي 
وضح بنية لكاية الشعبية مورعا نها الرظائف “2 ر الأقغال 


کی وکو 


السردية ء إن الوظائف» حسب پروپ ‏ هي عناصر ثابتة» محدودة 
العدد (إحدى وثلاثون وظيفة )» وتسلسلها دائماً متشابه» حتی وإن 
كانت بعض الوظائف غائبة ئبة أحيانا ع نهذ امحكي أو ذاك . والجال أن 
نصنا - وهو ما سنراه حالاً - يتوافق تماما مع جزء من هذه الترسيمة 
الوظيفية التي صاغها پروپ : ما كان هذا المؤلف ليعصور تطبيقاً 
لا كتشافه اشد إقناعاً. 

او ایی ی او ال رکا ا پروی 
E‏ » وهذا ما يحدث في قصة ماثر 
يعقوب: : إسحق يرسل يعقوب بعيداً عن وطنه» عند لابا ( تکوين 
228 و5( . وفصلنا يبد حًا عند رقم 15 من الوظائف السنردية عند 
بروب ؛ و إذن سنرمّز بالطريقة التالية» مبرزين في كل مرة التوأزي 
المدهش بین ترسيمة پروپ ومحكي سفر التكوين: 


پروب والحكاية الشعبية : تکرین 
5. تقل في المكان (بواسطة انطلق يعقوب من الشمال» من 
ون او ول او راکپ :. عند الآراميين» ومن عند لابان» 
إلخ). وتنقل ليعود إلى وطنه» إلى أبيه 


(1.29» یعقوب یبدا سيره ) . 
6. البطل والعتدي عليه تلك هي معوالية الصرا 
يتبارزان في معركة . (28-25.32). 


17 . يعلقًى البطل وَسّماً ( يتعلق يوسم یعقوب على ورکه 
الأمر وما يواسم على ا جد (33-26.32). 


e 


لکن في حالات اأُخری» يتلقى 
فحسب هبه حلَيّة» او خاتم). 
18- فار البطل»ء هزيمة 
المعتدي . 


19 إصلاح الإساءة البدنية أو 
النقص: الإساءة البدنية أو 


انتصار يعقوب (27.32). 


بعد أن بجح يعقوب في عبور 
فنوئيل ( 32.32 )» يصل إلى 


البدئى للبطل: وقد أزيل هذا 
الغياب . 


.)18.33( 


توجد تقاط تواز ر اخری . في الوظيفة 14 عند پروپ» يتلقى البطل أداة 
سحرية» وبالدسبة ليعقوب ؛ فهذه التميمة هي دون شك البركة التي 
انتزعها مکرا من والده الأعمى (تكوين» 27). ومن جهة أخڑى» 
فالوظيفة 29 حص تَعَيرَ هياة البطل ( مثلاً الوحش يتحول إلى هبد 

ل و ان ناخاضر او ری 
2 ) والولادة الجديدة التي يقتضيها. صحيح أن النموذج السردي 
يرسم للرب دور المعتدي ( هذا هو دوره البنيوي: فالأمر لا يتعلق 
بدور سيكولوجي ): ذلك أنه» في هذا الفصل من التكوين» من 
المكن قراءة تركيب مسكوك حقيقي يصًادف في الحكاية الشعبية : 
العبور الغسير ففاضة يحرسها جتي عدواني: وهناك تشابه آخرمع 
الحكاية» وهو إغفال ذكر حوافز الشخصيات (سبب فعلها ) في كلتي 
الحالين: : فالقحليل البنيوي» بالمعنى الحصرى للكلمة» قد يسقَخلص 
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إذن بقوّة أن الصراع مع الملاك هو حكاية خرافية حقيقية - لأنه جسب 
بروب» كل الحكايات الخرافية تنضوي ضمن بئية بعينها: هي تلك 
التي وصفها. 

نرى إذن أن ما يعكن تسميته بالاستشمار البنيوي للفصل ممكن جداً : 

بل إنه يفرض نفسه . لكنني سأقول» » کي اختم» ٳِن ما يهمني اكثر في 
هذا القطع المشهور» ليس النموذج «الفولكلوري»» بل استعصاءات 
القروئيةء وانفصاماتهاء وانقطاعاتهاء وتَجأوّر كيانات سردية تنفلت 
بعض الانفلات من تمفصل منطقي صريح : : إننا هنا رهذاعلى أي 
حال بالنسبة لي هو مذاق القراءة ) أمام نوع من تولیف کنائي: 
فالتيمات (العبور» الصراع» الحرم الغذائي ) هي هنا مركَبَةٌ كما 
تر كت اضر مفجاورة» وليت و مقضلة ه. وخدة الصياغة اة 
هذا الحذف للروابط في السرد قد عبر عنه النبي هوشع (سفر هوشع» 
2 3 - 4 ): « فيعقوب» وهو بعد في البطن» قبض على عقب أخيه / وفي 
أوان رجولته صارع الله . صارع اللاك وقاوم.» والمنطق الكنائي كما 
نعلم هو منطق اللا وعي . ريما في هذا الاتجاه كان ينبغي متابعة 
البختة أي و اك رر ذلك عة انخرئ قراءة اص واتار 
لا حقيقته. صحيح أن في هذاء خطر التقليل من أهمية الفصل 
الاقتصادية ‏ التاريخية ( وهى بالتاكيد موجودة على مستوی مبادلات 
القبائل وقضايا السلطة )؛ لكن ذلك البحث سيدعم التفجر الرمزي 
للنص ( الذي ليس بالضرورة ذا طابع ديني ). إن المشكلة» على أي 
جال كما ارجا على ني هى البوضل إلى عدم ارال اصن إلى 
مدلول وحید» مهما یکن ( تاریخیاء أو اقتصادیا» او فولکلوریاًء 
أو ريطا بالدرة الذة» بل الحفاظ على دلاليته مفتوحة . 


و 


هوامش الفصل الثاني 


: انظر في هذا الموضوع ( وفي علاقة بتفسير الكتاب المقدس)‎ - 6 
Roland Biurthes, I'analyse structurale du récit : ù propos d'actes 10-11, Exégèse el Herméneutique, Paris, 1971,P 


.181-204 
[انظر الدراسة السالفة في هذا الكتاب المترجم] 


7 -أريد التعبير عن امتناني لجان الكسندرء الذي كانت كفاءته التفسيرية» واللسانية والسوسيوتاريخية؛ 
وانفتاح ذهنه معينة لي على فهم النص الحلل ؛ وكثير من افكاره حاضرة في هدا التحليل ؛ لكن خشيتي ان 
أكون قد حرفتها تمنعني من الإشارة إليها في كل مرة. 

8 - هذا التعقيد والإبهام موجودان في الترجمة الفرنسية ل الكتاب المقدس التي اشتغل عليها بارت» ولكن 
ترجمات فرنسية اخرى والترجمة العربية التي ابتناها في مطلع هذه الدراسة لا تتضمن هذا التعقيد» وتعوض 
الضمير بكلمة "رجل' التي تزيل الغموض تركيبيا ونحويا لكنها لا محوه دلاليا [الترجم], 


9 -إغناسيودي لويولا ( 1556-1491 )» راهب وكاتب مسيحي أسس نظام اليموعيين في باريس سنة 
4 المترجم] . 


0 .. هذا هو اشتقاق اسم أوديبوس في اللغة اليونانية [ ا لمترجم] 
1 إن عملي على قصة بلزاك» سرازين» هو أقرب إلى التحليل النصي منه إلى اتحليل البنيوي» انظر 


R. Barthes, S/Z, Paris, EJ du Seuil, [970 
A. J Greimas, Sémantique structurale, Paris,larvusse, 1966 ; ct du sens, Paris, ÉJ du : انظر على الخصوص‎ - 2 


Seuil 1970‏ 
3 ۔ فلاد یر پروب» مورفولوجية الخرافةء ترجمة وتقدي إبراهيم الخطيب» الرباط » الشركة المغربية للناشرين 
الححدين»ء 1986 . 
24 - كلمة "وظيفة للأسف دائما ملتبسة» استعماناها في البداية لتعريف التحليل العاملي الذي يحكم على 
الشخصية بحسب دورها في الفعل ( تلك هي 'وظيفتها ) ؛ وفي مصطلح بروب» يتم نفل الوظيفة من 
الشخصية إلى الفعل ذاته» باعتباره مرتبطا بالأفعال امجاورة له 


¢%% 
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الفصل الثالت 


تحليل نصى خكاية 
من حکایات إدغار آلن پو 

التحليل النصى 
التحليل البنيوي للسرد هو الآن في طور التكون. وكلٌ الأبحاث 
e‏ : السيميولوجيا أو علم الدلالات؛ لكن 
تلك الأبحاث A‏ 
ا العلم E‏ . هذه 
الاختلافات (البنّاءة ) يمكن أن تعوحّد في اتجاهين كبيرين : یری 
الاتجاه الأول آن التحليل» امام کل محکیات العالم» یحاول تأسیس 
o‏ وانطلاقاً منها 
( بعد ایج یجادها) یکن لکل محکي منفرد ان یتم تحلیله باعتباره 
انزياحات عن النموذ ج السردي؛ ويرى الاتجاه الثاني أن امحكي يندرج 
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مباشرة ( وعلى أي حال إذا كان منسجماً معه) تحت مفهوم « النص »» 
وهو فضاء» وسيرورة دلالات تل وبكلمة واحدة : الدلالية 
( سنعود في الأخير لهذه الكلمة )» وينظر إلى النص لاباعتباره إنتاجا 
في طور التكون» «موصولا» بنصوص أخرى» وأنساق أخرى 
ذلك هو التناص )» وبهذه الطريقةافهو متمفصل مع امجتمع» 
والتاريخ» لا بحسب طرائق حتمية» بلاقتباسية. لابد إذن» بوجه من 
الوجوه» تمييز التحليل البنيوي عن التحليل النصي”) دون أن نعني 
بالقول هنا إنهما متعارضان : إن التحليل البنيوي بحصر المعنى ينطبق 
خصوصاً على امحكي الشفهي ( على الأسطورة )؛ أما التحليل النصي› 
الى شرل قا ف الما ا ي اى ا ع 
کي اللكتوب. 

لا يحاول التحليل النصي وصف بنية عمل.أدبي» لا يتعلق الأمر 
بترسیم بنية» بل بالأحرى إنتاج بنينة متحركة للنص (بنينة تنتقل من 
قارئ إلى آخر عبر التاريخ )» والمكوث في كتلة العمل الأدبي الدلالية» 
وفى دلاليته. لا يحاول التحليل النصى معرفة بماذا يقتحد د النص 
(باعتار انه ف نم مه لھا س ل بالا ری ف ف 
ویتبد د . ستأخذ إذن ضا ديا( کا وسنقراه» بکل مايلزم من 
التمهل» متوفُفين في كل مرة كلما دعت الضرورة (إن الحرية بعد 
رئيس في عملنا)» محاولین ان نکتشف ونصئف دون مبالغة في 
الدقة لاجميع معاني النص (سيكون ذلك مستحیلاً لأن النص منفتح 
لانهائياً : لا قارئ» ولاذات»› ولاعلم بإمكانه إيقاف النص)» بل إننا 
سنكتشف ونصتف الأشكال» والأنساق»› التي تصير بها العاني 


16 


مكنة. سنكتشف مسالك المعنى. إن هدفنا ليس العثور على المعنى 
الوحيد» ولا حتى على أحد معاني النص» فعملنا لا ينتسب إلى نقد 
أدبي من مط تاويلي ( يحاول تأويل النص؛ وفقاً لحقيقة يعتقدها 
كامنة فى ذلك النص )»› كما هو الحال مثلا في النقد الماركسي 
ار القة اليل القضي: أن فذق هو الخومل إلى أن كفن 
رنل و نعي اد اقفن » وانفتاح دلالته. فُرِهَانْ هذا 
العمل لا ينحصرإذن» كما يبدو» في معالجة اكاديمية للنص 
( ولو کانت تُعْلن عن منهجیتها)» ولا ينحصر حتى في الأدب عموما. 

إنه مرتبط بنظرية» ويمارسة» واختيار» تجد نفسها متورطة في صراع 
البشر والعلامات. 

ومن أجل إنجاز التحليل النصي نحكي واحد» سنتبع عدداً معنا من 
الترتيبات الإجرائية ( لتقل : قواعد أولية للمعالجة» بدل مبادئ 
منتهجية : سيكون القول طموحاً أكثر ما يجب» وعلى الخصوص 
قابلا للنقاش إيديولوجيأء بالدر الذي تعني فيه كلمة «منهج» فی 
أغلب الأحيان مصبادرة على نتيجة من مط وضعوي ). سنختزل هاي 
الترتيبات إلى أربعة إجراءات سنعرضها بإيجاز» مفضلين فسح الجال 
للنظرية ضمن تحليل النص ذاته. وسنورد الآن فحسب ماهو ضروري 
للشروع باسرع ما يكن في تحليل الحكاية التي اخترناها. 

1 - سنقوم بتقطيع النص الذي اقترحته لدراستنا إلى مقاطع 
مقجاورة وعموماً قصيرة جداً (جملة» جزء من جملة» وفي الحد 
الأقصى مجموعة من ثلاث أو أربع جمل)؛ وسنرقّم هذه الشذرات 
ابتداء من 1 (يوجد 0 مقطعاً في مساحة حوالي العشر صفحات ). 
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هذه المقاطع هي وحدات للقراءة لذلكٍ سميتها وحدات قرائية**. 
إن الوحدة القرائية ية هي بالطبع دال نصي؛ ؛ لکن ]ا کان هدفنا هنا ليس 
اععبار الدّوال (علمتا ليس اسلوبياً) وما اعتبار المعاني» فليس 
للتقطيع أن يقوم على أساس نظري ( بما أننا في الخطاب»› لا في 
اللغةء فليس علينا أن نتوقع وجود مُجَانَسّة سهلة الإدراك بين الدال 
والمدلول» إننا لا نعرف كيف يطابق أحدهما الآخرء ونتيجة لذلك 
علينا القبول بتقطيع الدال دون أن نكون مُوجهين بالتقطيع الحفي 
للمدلول ). والخلاصة أن تجزئة النص السردي إلى وحدات قرائية هي 
عة جرب خالةء ا اغبار للسهولة الرحدة اقرا 
منتوج اعتباطي» إنها مجرّد مقطع نُلاَحظ داخله توزيع العاني؛ ذلك 
ما يسمي الأطباء الجراحون حقل العمليات : الوحدة القرائية المفيدة 
هي المقضمَنة معنى واحد» أو اثنين أو ثلاثة (متَضّدة في كتلة تلك 
القطعة من النص). 

2 - في كل وحدة قرائية» سنلاحظ المعاني الارة فيها. والمعلى 
فة طعا ل كلما و رات الات كت ا 
العجم أو قواعد ي ل ر ا قد الي 
إيحاءات الوحدة القرائية › أي المعاني الثغانية. وهذه المعاني الإيحائية 
قد تکون ترابطات رمغلا : إن الوصف الجسدي لإحدى 
الشخصيات» المد على عة جمل» قد لا يكون له سوى مدلول 
إيحائي واحد هو «القلق» رغم أن هذه الكلمة قد لا تكون موجودة 
على مستوی التعيون» و المعاني الأولى» أي في النص)؛ وقد تكون 
أيضاً علاقات» ناتجة عن تعالق بين موضعيّن في النص»› ااا 
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متباعدين جدا (إن فعلا يبد هناء قد يكتمل» وينتهي هناك»› 
في موضع من النص بعيد جدا). ستكون وحداتنا القرائية» إن جاز 
القول» مناخل رهيفة جهد المستطاع» بفضلها «ننخل» العاني» 
والإيحاءات. 

اشكر فا رجا ا ية فة اة 
النص» افتراضيا على أي حال» ذلك انناء لضيق الٰجال لا نستطيع أن 
نعرض هنا سوى شذرتين من القحليل» وهذا يعني أننا لا نقغيا 
استخراج كنل النص الكبرى ( البلاغية؛ لن نبني تصميماً للنص ولن 
نبحث في تيماته؛ وبكلمة واحدة» لن نقوم بشرح للنص» فيما عدا لو 
أعطينا لكلمة « شرح» مدلولها الاشتقاقي» أي بالقدر الذي نقرم فيه 
بتشريح النص» وطبقات النص. سنترك لتحليلنا مسار القراءة ذاتها : 
غير أن هذه القراءة ستكون» على نحو مَاء مصورة بالتصوير البطيء. 
هذه الطريقة في الإجراء هامّة نظريا : إنها تعني أننا لا نستهدف 
تشكيل بنية النص» »> بل اقتفاء بنيته» وأننا نعتبر بنينةً القراءة أهم من 
بنينة اليف ( التي هي مفهوم بلاغي وکلاسيکي). 

4 - اخیراء لن نهعم کشیرا إذا ماكنًا اثناء كشفنا «نُعْفل» بعض 
امعائي. إغفال المعاني يشَكُلٌ على نحو ما جزءاً من القراءة. ما يهمًنا 
هو أن نشير إلى منطلقات المعنى»لا إلى نقاط وصول ( أليس النص› 
فى الحقيقة» مجرد انطلاق ؟ ) » مايقوم فى أساس النص» ليس بنية 
Ea E aoa AE RES‏ 
وأنساق اخرى» و علامات أخرى؛ ما يكّوّن النص هو التناص» لقد 
أخذنا نلمح (بفضل علوم أخرى ) أن البحث ينبغي له أن يتآلف 
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مع اقتران فكرتين كانتا تبدوان لزمن طويل» متناقضتين : فكرة البنية 
وفكرة لانهائية التركيب؛ إن المواءمة بين هاتين الصادرتين تفرض 
نفسها علينا الآنء لان اللَغةء التي:بدأنا نعرفها معرفة أفضل» هي في 
الآن ذاته اة وة 

هذه الملاحظات تكفي» فيما أعتقد» للشروع في تحليل النص 
( ينبغي دائما أن نستسلم لتلهّف النص» وأ لا ننسى أبدأ» مهما 
كانت ضرورات الدراسة أن لذة النص هي قانوننا) .النص الختار 
محکي قصير لإدغار پو » فى ترجمة بودلير : الحقيقة عن حالة السيد 
فالدمار7. إن اختياري» الواعی على أي حال لأنه قد یکون لاوعیی 
هو الذي اختاره» قد أملاه اعتباران تعليميان : كنت في حاجة إلى 
نص قصير جدا من أجل التحكم تماما في الفضاء الال 
( سلسلة الوحدات القرائية )» وشديد الكثافة رمزياء بحيث يفعل فينا 
النص اخحلّل باستمرار» بصرف النظر عن كل اعتبار خاص : ومن ذا 
الذي لن ينفعل بنص يكون الوت هو «موضوعه» الصريح؟. 

وللصراحة» علي أن أضيف : إنناء ونحن نحلل دلالية النص»› 
سنمتنع قصدأً عن معالجة بعض القضايا : لن نعحدت عن المؤلڵف»› 
إدغار پو› ولا عن التاريخ الأدبي الذي يندرج فيه : ولن نأخذ 
بالحسبان أن الاشتغال سيكون على ترجمة : سنأاخذ النص كماهوء 
كمانقرأه» دون أن نهتم إن كان» في كلية من كليات الجامعة» 
سيدخل ضمن دائرة اختصاص دارسى الأدب الأنجليزي أكثر من 
دارسي الآدب الفرنسي أو الملاسفة: هذا لا يعني بالضرورة أن هذه 
القضايا لن تعسرّب إلى تحليلناء إنهاء على العكس» ستسرًب» بامعنى 
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الحرفى للكلمة : إِنْ التحليل اختراق للنص؛ وهذه القضايا يمكن 
ا اقتباسات تقافية› ومنطلقات نسق»› لا تحدیدات. 
كلمة أخيرة» رما كانت أشبه بتعويذة أوتعزيمة : النص الذي 
سنحلله لي غنائياً ولا سياسياًء لا يتحدث عن ا لحب ولا عن انجتم*» 
إنه يتحدث عن الموت. وهذا يعني أن علينا أن نرفع رقابة خاصة : 
تلك المرتبطة بالشوّم. سنقوم بذلك مقتنعين أن كل رقابة تس مسد 
الرقابات الأ خرى : فالحديث عن لموت خارج کل ديانة» يعني في ان 
واحد رفع التحريم الديني والتحربم العقلاني. 
تحليل الوحدات القرائية 1 إلى 17 
١‏ - الحقيقة عن حالة السيد ثالدمار 
أن تکون حالة السيد فالدمارالخارقة قد أثارت النقاش» فذلك 
ا ستكون معجزة لو لم يكن الأمر كذلك»› 
خصوصا في مغل تلك الظروف. ١‏ - إن رغبة كل الأطراف المعنية أن 
يظل الأمر سرا على الأقل في الوقت الحاضر» بانتظار فرضة تحريّات 
جديدة» وجميع جهودنا للنجاح في ذلك » قد أفسحت انجال ٤‏ - لرواية 
مبتورة أو مالغ فيها ذاعت بين الجمهور» والتي بعقديها للقضية في 
مقت مظاهر ازيف قد صارت بالطبع مصدرأ لتكذيب شديد. 
٥‏ - وقد صار من اللازم الآن أن أعرض الوقائع > على الأقل بقدر 
ما فهمته منها. ٦‏ - وهاهي بإیجاز : 
۷ انحذب اهحمامي» في هذه السنوات الفلاث الأخيرة» مرّات 
عديدة نحو التنوج المغدطيسي ؛ ۸ وای ا اھر رت 
انتباهي فجأة فكرة أنه في سلسلة التجارب التي أجريت حتى اليوم» 
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۹- كانت تو جد غر و هة جدا وخر جدا ٠:‏ لاأحدقد 
تعرض للتنوبم المغنطيسي دناه 0ء ناجه صد [على شفا الموت] . ۱۱ 
- فتبقى معرفة» ٠١‏ - أوَلاًء إن كان يوجد عند الخاضع لاتدوم قابلية أيا 
كانت للسائل العصبي المغنطيسي ؛ ١١‏ - وثانياء وفي حال الإيجاب» 
أيضعف منها ذلك الظرف أو يضاعف من قرّتها؛ ٤‏ - وثالغاء إلى أي 
حد وحتی أي ) مدة زمنية يمكن للعملية أن توقف تعديات الموت. 
٥‏ - کانت هناك نقاط أُخری یلزم فحجصهاء ۱١‏ - لکن هذه الثلاث 
كانت الأشد إثارة لتطلعي» ٠١‏ - والأخبرة منها على الخصوص» لما 
لعواقبها من طابع خطورة هائل. 

١‏ - «الحقيقة عن حالة السيد فالدماز». 

وظيفة العنوان لم درس بعد جيّداة على آي حال من وجهة نظر 
بنيوية. وما e‏ لدوافع تجارية» ولحاجته 
إلى ممّاثلة النص بمنتوج» تلزمه رموزالوسق : إن وظيفة العنوان هي 
وسم بداية النص» آي تشكيل النض باغتبانه سلعة. ا 
عدة معان ,متواقتة» ومن بينها على الأقل هذان المعنيان : 
- ما صرح به مقترنا بعَرضية ماسیلیه؛ 2 . -. الإعلان عن أن قطعة من 
الأدب ستتلوه (أي» في الحقيقة» سلْعَة)؛ وبعبارة أخرى» إن للعنوان 
اسا وة مدر : تلفظية وإشارية. 

أ. الإعلان عن حقيقة يث يشترط وجود ا لُعْز. وطرح اللغر ناتج 
ل مى الدرال عن لفط احقيهة وعن لفظة حالة 
( ماهو استثنائي» أي ممَمَيُرء أي ذو دلالة»٠ؤبالتالي‏ يلزم العثور على 
معناه ) : وعن أداة التعريف فى لفظة الحقيقة (لا توجد إلا حقيقة 
واحدة» فيازم إذن كل اشتغال النص لاجتياز هذا البابُ الضيّق )؛ عن 
الشكل الكَنَفّري*“ الذي يتضمنه العنوان : 
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ما سياتي سيحقق ما كان معنا عنه؛ إن حل اللغز معن عنه سلفا؛ 
ومن الملاحظ أن النص الأنجليزي الأصلي يقول : 
[he facts in the case... )‏ الوقائع عن حالة .. الدلول الذي 
يقصده پو هو من مستوى تجريبي» والذي يستهدفه المترجم الفرنسي 
(بودلير ) هو من مستوى تأويلي : إن الحقيقة تحيل حينغذ على 
الوقائع الدقيقةء ولک واا تاغل تاها را | یکن» فسنرمز 
إلى هذا المعنى الأول للوحدة القرائية كما يلي : اللغزء طرح (اللغز 
اسم عام لنسق» وطرح ليس إلا أحد عناصره). 

ب. يمكن قول الحقيقة دون الإعلان عن ذلك» دون الإحالة على 
لفظة الحقيقة . إذا تكلّمنا عما سنتكلم عنه» إذا شطرنا اللغة إلى 
شريحتين إحداهما تعلو على الأخرى» فإننا لا نفعل شيعا سوى اللجوء 
إلى لغة واصفة. فلدينا هنا إذن نس اللغة الواصفة. 

ج. وهذا الإعلان اللغوي الواصف ذو وظيفة فاتحة للشهية : إنه 
فتح لشهية القارئ ( وهي طريقة منتسبة إلى الإثارة والتشويق ) . إل 
السرد سلعة» يكون عرضها مسبوقاً ب دعاية م . وهذه «الدعاية 
المنمقة»» هذا «المشهي» هو عنصر من عناصر النسق السّردي 
(بلاغة السرد). 

د. لا بد دائما من مساءلة اسم العَلّم بعنايةء لأن اسم العلم هوء إن 
جاز لنا القول» أمير الدوال؛ إيحاءاته ثرية واجتماعية ورمزية. بمكن 
أن نقراً في اسم قالدمار على الأقل الإيحائين التاليين : 1 - حضور 
نسق اجتماعي عرقي : هل هو اسم ٿلاني؟ سلاڻي ؟ ٳنه على آي حال 
لنش انكل س كرا هدا اللغر الصنر » الطروح هنا ضمنياء سيجد 
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حَلّه في الوحدة القرائیة رقم ۱۹ (الدمار پولوني )؛ 2 - «فالدمار» 
هو de 1a ner‏ éالva‏ 2ا[ « وادي البحر»]؛ اة الأؤقيأنوسية»› 
والأعماق البحرية هي تيمة عزيزة على پو : الهاوية تحيل على ماهو 
مرتَبْن خار ج الطبيعة : تحت المياه وتحت الأرض. هنا إذن» من وجهة 
نظر التحليل» أثر لنسقين: نسق اجتماعي عرقي ونسق ( أو النسق ) 
(ال) رمزي ( وسنعود إلى هذين النسقين بعد قليل). , 

ه. أن تقول «السيد فالدمار» ليس هو الشيء نفسه خرن تقول 
« ثالدمار». يستخدم پو في کثير من حکكاياته مجرد اسماءأشخصية 
(ليجياء إليونورا» موريلا). إن حضور لقب السيد يحمل الإيهام 
بواقخ اجتښاغي» وواقع تارتځي : البطل مندمج اجتماعيا» وهو جزء 
من مجتمع محدأد» يتور فيه على صفة مدنية. ينبغي إذن تسجيل : 
نسق اجتماعی . 

۲ - « أن تكون حالة السيد فالدمار الخارقة قد أثارت النقاش › 
فذلك لا يدعو حقا للاندهاش. ستكون معجزة لو لم يكن الأمر 
كذلك» خصوصا في مثل تلك الظروف ». 

1 . هذه الجملة ( والجمل التي تتلوها مباشرة ) ذات وظيفة واضحة 
لإنارة نوفع القارئ» ولهذا تبدو ضميلة القيمة ظاهريا : فالطلوب هو 
حل الغز المطروح في العنوان ( («الحقيقة» ) لكن هذا اللغز» يتم إرجاء 
حتى طرحه . ينبغي إذن تسجيل ترميز : إرجاء طرح اللغز. 

ب . الإيحاء ذاته الموجود في ر ى ج؛ يتعلق الأمر بإثارة شهية 
القارئ ( نسق سردي ). 

ج. لفظة خارقة ملتبسة : إنها تحيل على ما يخرج عن المعتاد» لكن 
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ليس بالضرورة على ما يخرج عن الطبيعة (إذا بقيت الحالة ذات طبيعة 
«طبية » )» لكنها أيضا يمكن أن تحيل إلى ما هو فوق طبيعي» المتحوُل 
إلى الانتهاك ر تلك هى «عجائبية » الحكايات . «الخارقة » تماما التي 
کا ئ الان الا ةه دو وة لى الأ عة دي 
(خارج حدود الطبيعة )» ومع ذلك تَضْمَن صحىَها سلطة العلم 
(التي توحي بها هنا لفظة «نقاش» وهي من الفاظ العلماء) . هذا 
امريج ثقافي في الحقيقة : إن اخلط بن الغريب والعلمي قد بلغ أوجه 
خلال هذه الفعرة من القرن العاسع عشر التي ينتسب إليها إجمالاً 
إدغاريو » وحصل اندفاع مثير لملاحظة علمية للغيبيات (الظواهر 
الغنطيسية» واستحضار الأرواح» والتخاطر أو التَلباڻي» إلخ ) ؛ يتذرّع 
ما فوق الطبيعة بسلطة عقلانية » علمية؛ وكانت الصيحة النابعة من 
القلب لذلك العصر الوضعى هى : لوتمكتا من الاعتقاد علمياً بالخلود! 
ا النسق الثقافي» الذي سنسميه هناء لأجل التبسيط» نسقاً علمياً 
ستكون له أهمية عظيمة في مجموع امحكي . 

٣‏ إن رغبة كل الأطراف المعنية أن يظل الأمر سراء على 
الأقل في الوقت الحاضر. بانتظار فرصة تحريات جديدة» وجميع 
جهودنا للنجاح في ذلك قد أفسحت اال [...]» 

أ. نفس النسق العلمى» المتكرر فى لفظة «تحريات» ( التى هى 
كذلك لفظة بوليسية : ومعلوم ازدهار الرواية البوليسية في النصف 
الثاني من القرن التاسع عشر,» انطلاقا من إدغار پو تحديدا؛ والمهم 
إيد يولوجيا وبنيوياء هو اقتران نسق اللغز البوليسي ونسق العلم ۔ نسق 
الحطاب العلمى ‏ » ما يبرهن على أن التحليل البنيوي يمكنه جيدا 
التعامل والتعاون مع التحليل الإيديولوجي ). 
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ب. حوافزالسّرغير مذ كورة؛ ويمكن أن تصدر عن نسقين 
مختلفين» حاضرين كليهما في القراءة ( أن تقر هو كذلك ان تقَخْيّل 
في صمت المسكوت عنه ) : 1 - النسق العلمي وأخلاقيات الطبيب : 
إن الأطباء وإدغارپو› لآماتتهم وحرصهم» لا يریذون او 
ظاهرة لم تتوضح علميا؛ 2 - النسق الرمزي : يوجد مُحَرُمّ حول 
الوت الحي : ذلك مسكوت عنه لأنه فظيع. ولابد أن تقول على 
الور (مع أننا سنعود إلى هذا فيما بعد بشيء من الإلحاح) إن هذين 
الدنسقرن غير قابلين لحكم جازم (لا يمكن اختيار أحدهقاضد 
الآخر)» وعدم ال جرم هذا هو الذي يصنع الجكي البيد. 

جه من وجهة نظر الأفعال السردية» تبذا هنا متوالية (هي الأولى 
التي نصادفها) : إن «الإخفاء» يقتضن منطقيا ( أو بمنطق زائف) 
عمليات تتلوه (مثلا : الكشف ). ينبغي إذن أن نضع هنا العنصر 
الأول في متوالية أفعال : الإخفاءء التي سنصادف تكملة لها فيما بعد . 

٤ل‏ .. لرواية مبتورة أو مبالغ فيها ذاعت بين الجمهورء 
والتي بتقديها للقضية في أمقت مظاهز الزيف قد صارت بالطبع 
مصدراً لتکذیب شدید». 

أ. طلب الحقيقة» آي اللغز» قد طرح مرتين من قبل ( بواسطة لفظة 
«الحقيقة» وعبارة «حالة خارقة» ). وهنا يطرح اللغز للمرة الثالثة 
( وبعبارات بنيوية فإن طرح لخز يعني الإعلان : هنا لغز ) بواسطة ذكر 
الخطا الذي تسبب فيه ذلك اللَغزء والخطا المعروض هنا يبرر العنوان 
ارتجاعيأو بواسطة الأنفرة («الحقيقة عن...» ). اما الإطناب في طرح 
اللغز (وجود اللغز يكرْرٌ بطرق عديدة) فله قيمة مشَهية : الهدف هو 
إثارة القارئ» والحصول على زبائن للمحكي. 
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ب. فى متوالية الأفعال التى سميناها «الإإخفاء» يظهر عنصر 
جاو ف فر ا ١‏ اى الروت الط رتف راء 
بالخادعة. 

ا وو ا ی ا > على الأقل 
ak‏ 

أ. إن التشديد على «الوقائع» يفترض تشابك نسقین» غير قابلين» 
انی ی کو جار یا ١‏ اد إن تادر نمی 
وأخلاقيات العلم تجعل العالم والملاحظ خاضعين للوقائع؛ إنها تيمة 
أسطورية قديمة هذا التقابل بين الوقائع والإشاعات؛ واستحضار 
الوقائع في تخييل ( واستحضارها بطريقة توكيدية» بوضع خط 
RE‏ تحها) ذو وظيفة بنيوية (لأن القيمة الواقعية لهذه الحيلة 
السردية لاتخدع أحدأ) » وهذه الوظيفة هي تويق ى الققصة»› 
لا بالإقناع أنها قد حدثت فعلاً في الواقع» بل بني خطاب الواقع» 
لا خطاب الخرافة. فتندرج الوقائع حينعذ في أنموذج» حيث تتقابل 
E‏ 
فالدمار مجرد خدعa‏ : ıs a mere hoax‏ ° وو ي 
الذي ينين الإحالة على الوقائع هو النسق العلمي الذي تَعرفْنا عليه 
سلفا؛ 2 - غیر ان کل لجوء مؤکد قلیلا او كشيرأً إلى الوقائع بعكن 
أيضاً اعتباره عَرضاً من أعراض نزاع الذات مع الرمزي؛ إن المطالبة 
عدوانيا ب «الوقائع وحدها»» e‏ یعنیان اتهام 
الدلالة وبتر الواقع من تكملته الرمزية» إنه فعل رقابة ضدً الدال الذي 
يزيح الوقائ» إٍنه رفض ض المسرح الآخرء مسرح اللاوعي. إن السارد» 
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برفضه للتكملة الرمزية ( ولو كان ذلك في نظرنا بواسطة تمويه 
سردي)» قمص دوراً خیالیاً» دور العالم؛ فيكون مدلول الوحدة. 
القرائية إذن هو لارمزية فاعلٍ العلقّظ؛ إن ضمير المتكلّمٍ يقدم نفسه 
باعتباره لارمزیا؛ إنکا ر الرمزي يُشکُلبالطبع جزءا من الدسق 
الرمزي نفسه. 

ب . متوالية الأفعال :«الإخفاء» تنمو : العنصر الشالث يقول 
بضرورة تصويب التحريف الملحوظ في ( ٤‏ ) ب؛ وهذا العصويب 
يقوم مقام : إرادة كشف (ماكان Es‏ وهذه المتوالية السزدية : 
«الإخفاء» شل طبعاً استثارة للسرد . وهي بمعنی ما تمنحه تبریره» 
وهن تم دف قيمته ( مَعَادلّه القيمي)» وتجعل منه سلعة : 
السارد يقول ! ئی اسرد لقاء عقابل هو مطلب نقضن اطا ای طالب 
الحقيقة (نحن في حضارة حيث الحقيقة هي قيمة» أيرسلعة). . من 
الهم دائماً محاولة إبراز العادل القيمي حكي : السرد ينبجزذ فی مقابل 
ماذا؟ في ألف ليلة وليلة كل حكاية تعادل يوماً آخر من البقاء على 
قيد الحياة. وهنا يجري تنبيهنا إلى أن بحكاية السيّد فالدمار تعادل 
قيميا الحقيقة ( التي قدصت في البداية باعتبارها نقضاً للعحريف ). 

ج٠‏ . يظهر ضمير المتكلم لأوّل مرة صراحة . إنه کان حاضراً سلفاً في 
ضمير الجماعة من « جهودنا» ( ١‏ ). التلفظ يتضمن في الحقيقة ثلاثةً 
ضمائر القَكَلّم» أي ثلاثة أدوار خيالية (إن النطق بضمير القكلّم يعني 
الدخول إلى النيالي ) : 1 - ضمير متكلم سارد» فنان» دافعه هو 
الببحث عن إحداث التأثير؛ وهذا الضمير يطابقه ضمير مخاطّب هو 
القارئ الأدبي» ذلك الذي يقرا « حكاية عجائبية للكاتب الكبير 
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إدغارپو» ؛ 2 - ضمير متكلم شاهد» يمتلك مقدرة على الإدلاء 
بشهادة حول جربة علمية؛ وضمير الحاطب المطابق هو ضمير ججنة 
تحكيم من العلماء» والرأي العام امجاد» والقارئ العلمي؛ 3 - ضمير 
متکلم مئل» يقوم بتجربة» وهو ذلك الذي سيقوم بتنوبم فالدمار 
مغنطيسيا؛ وضمير الخاطّب حينعذ هو قالدمار نفسه؛ وفي الحالتين 
الأ خيرتين» يكون حافز الدؤر الخيالي هو «الحقيقة ». لدينا هنا ثلاثة 

عناصر من نس ستسميه» مۇقاً ريما تسق التواصل. لاشك أن بين 
هذه الأدوار الثلاثة» توجد لغة أخرى» لغة اللاوعي » التي لا تلظ 
لا في العلم » ولا في الأدب؛ لكن هذه اللغة» التي هي حرفي لغ 

المحظورء لا مول انا : إن نحونا بضمائره الثلاثة ليس أبدأ هو 
نحو اللآوعي . 


٦‏ « وها هي بيجا 


ا . الإعلان عما E‏ الواصفة ( والنسق البلاغي )؛ 
نه ا الذي يرکا داخل الحكاية. 


ب. «بإيجاز» تتضمن ثلاثة إيحاءات متمازجة ولا يمكن الحسم 
بينها : 1--( لا تخافواء» لن أطيل في الحديث» : إتهاء في النسق 
السردي» صيغة إقامة الاتصال (التي كشف عنها ياكبسون). 
ووظيفتها هي استرعاء الانتباه» والحفاظ على الاتصال؛ 2 - «سيكون 
ذلك وجيزأ لأنني ساقتصر على الوقائع؛, : إنه النسق العلمي» الذي 
ييح الإعلان عن «تَجرد» العالم» وتفوق عام ارا عي دم 
الخطاب؛ 3 - الادّعاء بان الكلام سيكون وجيزا هو» ععنى ما 
ار الکو واد م کا اط ا ٠أي‏ الرمزي؛ إنه التكلّم 
بلغة نسق اللآرمزي. 
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۷ _ « انحذب اهتمامى » فى هذه السنوات الغلاث الأخيرة» مرات 
عديدة نحو التنويم المغنطيسي؛» 

أ. في كل محكي» ينبغي مراقبة النسق الزماني؛ هنا» في هذا 
النسق ( «السنوات الثلاث الأخيرة» ) تتمازج قيمتان : الأولى» إن 
صح القول» ساذجة» تسجُل أحد العناصر الزمنية للتجربة التي 
ستجري : زمن إعدادها؛ والثانية ليست لها وظيفة حكائية» إجرائية 
( ويتجلى ذلك بواسطة الاختبار الإبدالي » فلو ذکر السارد « السنوات 
السبع» بدل »الثلاث»» لَمَا كان لذلك أي تأثير على الحكاية )؛ إن 
هذا مجرد إيهام بالواقع الاد يوي توكيديا بحقيقة ما وقع : 
فماهو دقیق يعتَقَد واقعیا (وهذا وهم إِذ يوجد هذیان زوت جد 
هو هذیان ا . لنلاحظ أن كلمة «الأخيرة» هي لسانياً «واصل 
کلاَمي» : إنها تحيل على مقام التلفظ في الزمان؛ ذ فهي إذن تدعم 
حضورالشهادة التي ستلي. 

ب. هنا تبدا متوالية للأفعال طويلةء أو» على أي حال» متوالية 
غزيرة العناصر» موضوعها هو انطلاق تجربة ( نحن تحت سلطة العلم 
التجريبي )؛ هذا الانطلاق› بنيوياً» ليس هو التجربة ذاتهاء إنه برنامج 
تجريبي. وهذه المحوالية تقوم مقام صياغة اللغزء الذي طُرح سلفاً عدّة 
مرات (« هنا لغز» )» غير أن صیاغته لم جر بعد. وحتى لانثقل عرض 
التحليل»› سنرمز ( البرنامج» على حدة» مع العلم أن مجموع المتوالية» 
ركا شه مسد عنصر من عناصزنسق اللغز. وفي متوالية 
«البرنامج» هذه» لدينا هنا العنصر الأول : تقرير الحقل العلمي 
للتجربة» وهو علم التنويم المغنطيسي. 

جه ِن الإحالة على التنوم الغخنطيسي مقتبسة من نسق ثقافي» 
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كان حضوره ملحَاً في هذا الشطر الأول من القرن التاسع عشر. وعلى 
E‏ 
بام انمره وال رکیز رمان دی پپسیغورء الذي كان قد 
اكتشف أن التنوم المغنطيسى يمكن أن يعسبّب فى النومشة» تكاثر 
ات واو وة و اتی که ا 
( حوالي 1820 )؛ وقد أمكن» على مايبدو» في 1829 إجراء استغصال 
غير مؤلم لوَرّم أثناء ا خضوع للتنوم؛ وفي 1845» سنة حكايتناء قثن 
برید 4ن8 من مانشستر التنوم المغنطيسي عن طريق إثارة وهن عصبي 
ناتج عن تامّل شيء لامع؛ وفي 1850ء بالمستشفى الميسمري بكلكتاء 

تم المحصول على ولادات دون وجع. ومن المعلوم أنه بعد ذلك قد 
تف ا 5 الحالات التنويية وحصر التنوبم المغنطيسي في 
الهستيريا ( 1882 )» لكن الهستيريا باعتبارها كيانا عياديا قد اختفت 
منذئذ من المستشفيات (انطلاقا من اللحظة التي تم فيها الكف عن 
ملاحظتها). إن سنة 1845 تميز ذروة الوهم العلمي : كان يعتقد 
بحقيقة التدوم المغنطيسي الفيزيولوجية ( مع ان إدغارپو وهو يؤشر 
«عصبية » قالدمارء قد لمح إلى الاستعداد الهستيري لهذا الشخص 
الذي سيخضع للتجربة ) . 

د. موضوعاتياء يوحي التنوم المغنطيسي (على أي حال في ذلك 
اليك بفكرة فار من الطاقة 2 عاك عور شي ء ها من ات ا خرى 
فنا مقرل مركز طون ن السار د زقالدمازع اتن ارا : 

۸ دومن حوالي تسعة أشهر» أثارت انتباهي فجاة فكرة أنه في 

سلسلة التجارب التي أجريت حتى اليوم [...]) 
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ا . النسق الزماني و 
الواردة في ( 1)۷ . 

ب ا فر تزا ی تاد ما : لقد تم في ( ۷) 
ب» اختیار مجال»› وهو التنوم الغنطيسي؛ وهاهو هذا امجال يجري 
تقطيعه الآن؛ وستَقرد له مشكلة خاصةو, 

۹ 19...] كانت توجد ثغرة مهمَة جداً وغريبة جداً : 

. تستمر بنية «االبرنامج» في عرض نفسها E‏ 
الغالث : التجربة لم ينجرَهًا أحَدٌ بعد وإذن» بالنسبة لكل عالم مهتم 
بالبحث» فلابد من إجرائها. 

ب. هذا النقض التجريبى ليس مجرد «نسيان». أو أن هذا 
الان و 5 ر إت اط ان ار کان د ا 
( سيتم رفعه في اعمق اعماق الفظاعة ) ؛ فال يحاء ينتسب إلى النسق الرمزي» 

١-٠١‏ لا أحد قد تعرض للتنوم المغدطيسي وهوعلى شفا 
الموت». 

أ. هذا هو العنصر الرابع في متوالية « البرنامج» : إنه مضمون الثغرة 
( هناك طبعا اقتباس للعلاقة بين الإعلان عن الثغرة وتعيينها من النسق 
البلاغي : الإعلان / التعيين ). 

اب. إن N I EES‏ والطب» 

نتج إيهاماً بالعلموية ( النسق العلمي )» لكنها كذلك» تذ ا 
E‏ تقول في لغة غير معروفة کثيراً شيعا لا جر على قوله في 
ا ن مرم ( نی رر E‏ 
في الموت» هو العبورء العتبة» «الموتان »؛ إن الحياة والموت حالتان 


92 


مُصتفتان نسبياً» وهما فضلاً عن ذلك يدخلان في تقابل استبدالي» 
E‏ 
الحالينء أو بعبارة أدق» کما سیکون الحال هناء تعدیهما لحدودهماء 
يبطل المعنى» ويولّد الرعب : يوجد انتهاك لنقيضة» ولتصنيف. 

)]...[ «فتبقى معرفة‎ -١١ 

يعم هنا الإعلان عن تفصيل « البرنامج» (إذن نسق بلاغي ومتوالية 
«البرنامج) ). 

۲- «أُوَلاأء إن كان يوجد عند الخاضع لاتنومم قابلية أي كانت 
للتيار العصبي المغنطيسي ؛ » 

1 . في متوالية «البرنامج» » هذا أول تفكيك لاإعلان الحاصل في 
)١١(‏ : يتعلق الأمر بمشكلة أولى يلزم إيضاحهاء _ 

ب . هذه المشكلة 1 هي بذاتها عنوان لمتوالية منظمة (أو لمتوالية 
فرعية لمتوالية «البرنامج» )؛ لدينا هنا عنصرها الأولء وهو صياغة 
الشكلة؛ وموضوعها هو كينونة الاتصال المغنطيسي ذاتها : أموجودة 
هي أم لا؟ (الجواب سيكون بالإيجاب في الوحدة القرائية (۷۸) : 
إن المسافة الطويلة جدأ في النص» الفاصلة بين المتوال رالراب 
اة بالبنية السردية : إنها تتیح؛ ب تحنم بناء المتواليات بعناية»: 

بحیث نشكُل کل واحدة منها خیطا يضر مع مجاوریه. 

٠١ ٠‏ - «وثانياء وفي حال الإيجاب» أيضعف منها ذلك الظرف 
أو يضاعف من قوتها؛» 

أ٠‏ في متوالية «البرنامج» تأخذ مجكانها هنا المشكلة الثانية 
(يلاحَظ أن المشكلة 11 مرتبطة بالمشكلة 1 عن طريق منطق تضميني : 
إذا كان ذلك كذلك ...إذن؛ وإذا لم يكن فالحكاية ستنهار؛ فالخيار» 
بحسب مقام الخطاب» مغشوش إذن . 
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ب. هذه هي المتوالية الفرعية الشانية لمتوالية «البرنامج» : إإنها 
اللشكلة 11 : كانت المشكلة ڌ تعني كينونة الظاهرة» والمشكلة الثانية 
تعني قياسها كل هذا «علمي» جدأً)؛ وا جوا على السؤال 
سيعطى في الوحدة القرائية (۸۲)» إن القابلية تتضاعف : 
SS‏ 
کو ا ي ا 

٤‏ -«وثالغا ا 
توقف تعدّيات الموت». 

ا إنها المشكلة 11 التي يطرحها «البرنامج» 

ب . هذه المشكلة 111» كالمشكاتين الأ خريين» تتم صياغتها » وهذه 
الضياغة سكرر تركيديا فى (۷ )4 وتقضمن الصياغة سؤالين فرعيين : 
١‏ - إلى أي حد يتيح التنوم المغنطيسي لاحياة أن تتطاول على الموت؟ 
ا جواب سيعْطى في الوحدة القرائية ( ١١٠١‏ : لاح لذلك با في 
ذلك اللّغة؛ 2 .- أي مدة زمنية ؟ لن يجاب على هذا السؤال مباشرة : 
إن نطاول الحياة على الموت (بقاء انوم مغنطيسياً على قيد الحياة) 
سيتوقف في ختام سبعة أشهر» لكن ذلك سنيكون بسبب التدخل 
الاعتباطي لقا م بالتجربة» فيمكن إذن الافتراض أن ذلك سيدوم 
لانهائياء أو على اي حال لانهاية لذلك في خدود ا 

) ۔ « كانت هناك نقاط أخری يلزم فحصهاء‎ ٥ 

يذ كر « البرنامج» مشاكل أخرى يمكن طرحها بصدد التجربة 
التوفعة» ويذ كرها بصورة إجمالية» فالعبارة تعادل «إلى آخره»؛ وقد 
كان فاليري يقول إن الطبيعة ليس فيها «إِلىْ آخره»؛ ومن الممكن أن 


نضيف : ولا في اللآوعي أيضاً. والحقيقة أن «(آخره» لا تنقتسم, 
سوى إلى الخطاب المظهري : فمن جهة» يبدو على هذا الخطاب أنه 
يلعب اللعبة العلمية لبرنامج التجربة الكبير» فهو محدث الإيهام 
بالواقع؟ ومن جهة أخرى» فإن ذلك الخطاب بتعتيمه وتلافيه 
للمشاكل الأخرى» يؤكّد ويْقَوّي معنى المسائل الُعَلّن عنها سابقاً : 
بالرمزي القوي بواسطة عرض المشاكل الثلاث» وسائر 
تبقّى ليس» ضمن مقام الخطاب» إلا تصتعا وتمويهاً. 

٠١‏ - «لكن هذه الثلاث كانت الأشد إثارة لتطلعي» 

هناء في «البرنامج»» تذكيرإجمالي بالمشاكل الثلاث 
( «التذكير»» أو «التلخيص»» هما مثل «الإعلان»» عناصر من النسق 
البلاغي ). 

١ ۷‏ والأخيرة منها على الخصوص» لما لعواقبها من طابع 
خطورة هائل. ) 

أ. التوكيد (وهو عنصر من النسق البلاغي) يصب على 
المشكلة 111 . 

ب. مر آخری نسقان لا بمكن الجزم بينهما : 1 = علمياء الرهان 
هو تراجع مُعْطی بيولوجي» هو الموت؛ 2 - ورمزياء الرّهان هو انعهاكٌ 
للمعنى الذي يقابل بين الحياة والموت. 


تحليل الأفعال السردية في 
الوحدات القرائية من 18 إلى 102 


من بين كل الإيحاءات التي صادفداهاء او على لاقل نيهاء في 
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بداية حكاية إدغارپيو هذه » يمكن تعيين بعض منها باعتبارها عناصر 
مدر جة لمتواليات أفعال سردية؛ زو ی ای اا 
التي كشف عنها التحليل» ومن بينها نسق الأفعال. وفي انتظار هذا 
التوضيح النظري» يمكننا أن نعزل متواليات الأفعال هذه و نستخدمها 
لنستعرض بجهد قليل ( محتفظين مع ذلك بالقيمة البنيوية لقولنا) 
ية اننكابة . فليس من الممكنء > کما سیتضح» ان نحلل مچموع 
حكاية پو تفصيليا (ناهيك عن تحليل شامل : فالتحليل النصي ليس 
شاماد ادا ولافرید ان کون ذلك + یکر ن ةا فط 
الطول؛ لكننا سنستاأنف التحليل النصي لبعض الوحدات القرائية في 
ذروة الحكاية (الوحدات القرائية 0 ی فصل 
الشذرة التي حلَلنا بتلك التي سنقوم بعنجليلهاء وذلك على مستوى 
الفهم» کا الإشارة إلى العراليات الرئيسة للأفعال السردية» التي 
تنطلق وتنمو (لكنها لا تنتهي بالضرورة ) بين الوحدة القرائية ٠۸‏ 
والوحدة القرائية ٠١١‏ لا يمكننا مع الأسف» لضيق المكان» تقديم نص 
پو الذي يفصل هاتين الشذرتين ”» ولا انشا رق الوحدات 
i E CS‏ الأفعال (ولن نتمکن حتی 
من تسجيل التفاصيل عنصراً عنصرأً)» على حساب الأنساق الأخرى 
الأكثر عدداً والأكثر آهمية بالتأكيد» وذلك ااا لأن هذه المتواليات 
تشكُل» كما يظهر من تعريفهاء الهيكل الحدثي للحكاية ( وساسمح 
باستثناء خفيف فيما يخص النسق الزماني» وسأحدد بإشارة بدئية 
أو ختامية اللحظة من امحكي حيث يقع منطلق كل متوالية ). 
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1- البرنامج : لقد بدت التوالية وتطورت كثيرا في الشذرة التي 
قمنا بتحليلها. والمشاكل التي تطرحها التجربة المقصودة معروفة. 
وتتواصل المتوالية وتختم باختيار الشخص (الموضوع ) الضروري 
للتجربة : سيكون هوالسيد فالدمار(يقع طرح البرنامج تسعة 
أشهر قبل لحظة السرد). 


1 - التنوجم المغدطيسي (أو بالأحرى» لو سمح لنا بهذا التعبير 
ا لجديد الثقيل : التنويية المغنطيسية ). قبل أن یختار پ. ( وهو القائم 
بالقتجربة ) السيد فالدمار موضوعا لتجربته» فقد اختبر قابليته للقاثير 
الغنطيسي؛ إنها موجودة» لكن النتائج مع ذلك كانت مَخَببة للأمل : 
كان خضوع السيد ثالدمار تشوبه أشكال من المقاومة. وحصي 
امتوالية عناصر هذا الاختبار» السابق على قرار التجربة والذي لا يتم 
تحديد موقعه الزماني. 


1 - الوت الطبى : إن متواليات الأفعال تكون فى الأغلب 
ممطوطة› معشابکة مع معوالبات اخری: زخین پرا اشکی بادا 
الصحية السيغة للسيد فالدمار والنهاية الحتومة التي حكم بها عليه 
الأطباءء فإن ذلك امحكي يشرع في متوالية طويلة جدأ تسري على 
طول الحكاية ولا تنتهي إلا عند الوحدة القرائية الأخيرة »)٠١٠١(‏ مع 
تميع جسد السيّد فالدمار. إن فصولها عديدة» ومتقطڵّعة» لكنها 
ذلك علميا منطقية؛ صحَة عليلة» تشخيص الأطباءء حكمهم باذ 
لا أمل في الشفاء» تدهور» احتضار» موت الجسد (علامات الموت 
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الفسيولوجية) - وفي هذه اللحظة من المتوالية يقع تحليلنا النصي 
اثاني۔» تفتت» تی 

IV‏ العقد. يقترح پ على السيد فالدمار أن يقوم بتنويمه 
مغنطيسياً ا يكون مشرفاً على الموت (لآنه يعلم أن لا امل في 
شفائه ) فيقبل السيّد قالدمار؛ هناك عَقَدٌ بين الشخص موضوع 
التجربة والقائم بالتجربة : شروط» اقتراح» ةبول» اتفاقات» قرار 
التنفيذ» تدوين رسمي أمام أطباء (هذه النقطة الأخير يرة تشكل 
متوالية فرعية ). 

امد سبك اتير قل اة السرة بى الم على 
الساعة 7 و55 دقيقة ) : لما حانت وفاة السيد فالدمار وبعد أن أخطر 
المريض نفسه السيَدَّ پ. القاة ثم بالجربة» شرع هذا الأخير ة فاع 
الخنطيسي ححظة النزع الأخيرء وَثقاً للبرنامج وللعقد. يعكن عنونة هذه 
العوالية : الجمْدة؛ وتعضمّن» من بین عناصر اخری : حركات يا 
اتوم المغنطيسي من أجل التنوم ( ما يسَمّى بالتنويمات )» مقاومات 
الشخص الخاضع للتنويم» علامات حالة الجمدة» مراقبة يقوم بها القائم 
بالتجربة» فحص يقوم به الطبيبان ( تشغل أفعال هذه المتوالية ثلاث 
ساعات : إنها الساعة 10 و 55 دقيقة ). 

1- الْسّاءلة 1 ر الأحد» الثالغة صباحاً) : پ يسال أربع مات 
السيد فالدمار وهو في حالة تنوم مغنطيسي؛ ومن الملائم تعريف كل 
متوالية سؤالية با لجواب الذي ينطق به السيد فالدمار النوّم. وسيكون 
الجواب على هذه المساءلة الأولى هو : «أنام الان» (المتواليات 
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السؤالية تقضمّن قواعدياً : الإعلان عن السؤال» والسؤال» والإبطاء 
في الإجابة أو المقاومةء والجواب ). 

1-_ المساءلة 11 : هذه المساءلة تتبع الأولى من قريب. ويجيب 
السيد فالدمار حينعذ : «أنا أموت». 

1 - المساءلة 111 : مرة أخرى» يسال القائم بالتجربة السيّدَ 
فالدمار امحتضر والخاضع للتنويم ( « أأنت دائما نائم ؟»)؛ وهذا الأ خير 
يجيب رابطا بين الجوابين الأولين الذين نطق بهما : «أنا أنام» أنا 
اموت ». 

×1- المساءلة 1۷ : يحاول پ سؤال السيد فالدمار مرة رابعة : 
دال الى بجي عا الا اد ف اة 
القرائية ( ٠٠٠١‏ )» انظر ما سيلي ) (. 

نصل إذن فى المحكى إلى النقطة التى سنستانف فيها التحليل 
النصى وحدة قرائية اك وحدة قرائية. المساءلة 111 ويداية التحليل 
الذي سيلي يتدخل عنصر هام من متوالية «الموت الطبي» : إله موان 
السید فالدمار .)٠١٠-٠١۲(‏ فالسيّد الدمار» ا منم مغنطيسيا 
میت » با لمفهوم الطبي. ومن المعلوم أنه مۇخراء بعناسبة جراحة زرع 
الأعضاء» صار التشخيص الطبّى للموت موضعا للنقاش والسؤال : 
ابد اليو من شهاةة صررة الدماع الكهرائة لشرر الوت . ولبات 
وا ین ی پو ری ۱۰۱و کل الخادیات 


العيادية التي تشهد علميا على موت مريض في عصره : شُخوص 
العينين وانقلابهماء جلد البدن بلون الجثة» إنطفاء اللأطحتين الحمراوين 


على الخدين الناتجتين عن حمى السل الرئوي» سقوط الفك 
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وارتخاؤه» سواد اللسان» بشاعة عامة تدسبب في تقهقر الحاضرين 
بعيداً عن الفراش ( نلاحظ مرة أخرى تضافر الأنساق : هذه العلامات 
الطبّية هي أيضا عناصر من الرّعب؛ أو بالأحرى» يجري دائما عرض 
الرعب تحت سلطة العلم : النسق العلمي والنسق الرمزي يتم تحيينهما 
فى آن واحد» بطريقة غير جازمة ). 

ذا کات السشید فالدمار میت طا فینیی آن یھی اشیکی :إن 
موت البطل ( ما عدا في حالة بعث الأموات الديني ) يختم الحكاية. 
واستعناف الحدث (انطلاقا من الوحدة القرائية ٠١١۳‏ ) يبدو إن فى 
الآن ذاته ضرورة سردية (لكي يستمر النص) وفضيحة منطقية. هذه 
الفضيحة هى فضيحة التكملة : كى توجد تكملة للمحكى» يجب 
أن توجد تكملة للحياة : مرة اک اا يقوم مقام الحياة.. 


التحليل النصي 
للوحدات القرائية 103 إلى 110 


)٠٠١(‏ «أشعر الآن أنني قد بلغت نقطة في سردي حيث 
القارئ الخحانق سيحرمني اي تصديق. لکن واجبي هو أن اُستمر». 

ا . نعلم أن الإعلان عن خطاب قادم هو عنصر من النسق البلاغى غي 
( ومن النسق اللغوي الواصف )؛ ونعرف كذلك القيمة «لشهية» مثل 
ذا الإيحاء. 

ب. إن « واجب» يراد الوقائع» دون الاهتمام بما يصاحبها من 
مزعجات» هو جزء من نسق أخلاقيات العلم. 


ج. إن الوعد ب« واقع» لا بعكن تصديقه هوجزء من حقل امحكي 
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باعتباره سلعة؛ فهذا يرفع من « ثمن» احکي؛ لدينا هنا ذن» ضمن 
ا م لر تسو رى او تاهاد يکون 
ي محکي عنصراً من عناصره. انظر ( ٥‏ )ب. 

٠‏ «لم يعد في السيد فالدمار أدنى عرض من أعراض 
الحيوية ؛ ولا استنعجنا موته» ت ركناه لعناية ا لممرضين› ([e..]‏ 

فى المتوالية الطويلة «الموت الطبى »» التى كنا قد أشرنا إليهاء كان 
E Ca E OE‏ 
ر ا 
والأن يجرى إثباتها بواسطة لغة واصفة . 

)٠٠٠١(‏ «وإذا بحركة اهتزاز قوية ة تظهر على اللسان. دام هذا 
دقيقة ربما. وا ا 

ا . النسق الزماني ( («دقيقة» ) يدعم موترين : مور الواقع الدقيق› 
أي الإيهام بالواقع انظر ( 1)۷ ومؤترأ درامياً : إن الانبشاق العسير 
للصضّوت» وولادة e‏ تُذكُرٌ بصراع الحياة والموت : الحياة تحاول 
الانفكاك من شرك الموت» إنها تتخبط (أو بالأحرى» الموت هنا هو 
الذي لا يستطيع الانفكاك عن الحياة : لا يجب أن ننسى أن السيد 
فالدمار ميت : ليس عليه أن يحبس الحياة بل أن يحبس الموت ). 

ب. قبل قليل من اللحظة التي وصانا إليهاء کان پ قد سال 
(للمرّة الرابعة ) السيّد ثالدمار؛ وقبل إجابته» كان مائتا عيادياً بشهادة 
مباشرة من الطبيبين› لكن متوالية المساءلة 1۷ لم تَحْتَم بعد (هنا تقع 
التكملة التي تحدتنا عنها) : إن حركة اللسان تشير بأن السيّد فالدمار 
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سيتكلم. ينبغي إذن بناء المتوالهة هكذا : سؤال )٠٠٠(‏ / 
( موت طبي ) / محاولة الإجابة ( ومن جيريد ستستمر المتوالية ). 

ج. من الواضح هنا وجو رمزيّة اللسان. اللسان هو الكلام 

(إن قطع اللسان يعني بتر اللغة» كما يشَاهَّد ذلك في الطقوس الرمزية 
لمعاقبة الجدفين الناطقين بالكفر )؛ إضافة إلى ذلك فإن للسان شيعا 
أحشائيا ( جوفيا) وقضيبياً في الآن ذاته . وهذه الرمزية العامة مدعومة 
e‏ اللسان الذي يتحرك يعقابل (إبدالياً) مع اللسان الأسود 
والمعورم للميت طبيا (آ١٠)‏ . إن الحياة الأخشائية» الحياة العميقة هي 
الْشَبّهة بالكلام» والكلام نفسه يعخذ طابعاً تَيْمياً على شكل عضو 
قضيبي يشرع في الاهتزاز» أشبه ما يكون مما قبل ذروة النشوة الجنسية 
: الاهتزاز الذي دام دقيقة هو الرغبة في المتعة والرغبة في الكلام : إنه 
حركة الرغبة للوصول إلى شيء ما. 

]...[«-١‏ تفجر من الفكين الفاغرين والجامدين 
صوت» [...]) 

. تتواصل متوالية المساءلة 1 رودا رويد مع تفصیل کبیر 
لعنصر شامل هو ال جواب» . صحیح ان الإبطاءات في الإجايترمعروفة 
جيداً في علم قواعد ارد لک ار وات و ك ر 
راء إن الوبطاء زوالتفضيل الاج نلك ) فدبيولوجي حص ؛ 
إله اجر الضتوت مصورا ومسجاا بالضوي البطيء. 

ب . الصوت ياتي من اللسان ( ٠۰١‏ )» والقگان ماهما سوی 
باب؛ إٍنه لا ياتي ا : إن الصوت الذي يها لیس استانياء 
اا ر ااطان الاما ال لطريقة النطق هو علامة 
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على «الامتياز » )» بل هو باطني» أحشائي» عضي . إن الثقافة ضفي 
القيمة على النقي» والعظمي» والمتميزء والواضح (الأسنان)؛ 
ما صوت اليت فينطلق من الجيني» من الصهارة العَضلبة الباطنية 

من العمق. وبنيويا لدينا هنا عنصر من النسق الرمزي. 

)٠٠۷(‏ «[...]-صوت سيكون من الجنون محاولة وصفه. 
لكن يوجد نعتان أو ثلاثة مكن تحديده بها على وجه التقريب. 
وهكذا قد أقول إن الصوت كان خشناًء مشروخاء أجش ؛ لكن 
البشاعة الكلية لا يكن تحديدها » لأن مثل هذه الأصوات لم تولول 
أبداً في سمع البشرية. » 

e O TT 
عسرإنشاء خطاب؛ ومن ثم استعمال ألفاظ لغوية واصفة صريحة‎ 
(تعورت» ديد دوضف).‎ 

ب. رمزية الصوت تنبسط» وهي ذات طابعين : الباطن 
(«الأجش») والمتقطڵّع ( ١‏ خشن»» «مشروخ»)؛ وهذا يهي لتناقض 
ا ارق ليحي وهو الت اين ن اجرج | 
و«الآرج» ( ۰۸ ٠ء‏ بينما الباطني يؤكّد إحساسا بالبعد( ۸. ۰. 

(۰۸ ۱۰ ) «غیر أنه کانت توجد خاصیتان اعتقدت آنئذ وما زلت 
أعتقد الآن» أنه يكن اعتبارهما ميزتين لنغمة الصوت› وقادرتين 
على إعطاء فكرة عن غرابته الخارجة عن نطاق الأرض. ارلا كان 
يبدو أن الصوت يبلغ آذانناء أو أذني على أي حال› » کمالو کان 
ذلك من مسافة سحيقة جداء أو من بعض الهاويات الجوفية. 
وثانيا » إن أثره علي (أخشى في الحقيقة أنه يستحيل على تبيان 
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ماأريد قوله) كان على شاكلة أثر المواد الأرجة أو الهلاّمية على 
حاسة اللّمس. 

تحدث في آن واحد عن الصوت ونغمته. وأعني أن تبيان 
الصوت للمقاطع كان واضحاء » بل واضحاً بشکل رهیب» مرعب. » 

أ. توجد عدة عناصر من النسق اللغوي الواصف (البلاغي) : 
الإعلان (« خاصيتان » )» التلخيص ( «تحدثت » ) والاحتراز الكلامي 
( ( اُخشى فى الحقيقة أنه یستحیل على تبیان ما رید قوله » ) 

ب. ينعشر الحقل الرمزي للصوت عبر تكرار أوجه «التقريب» 
الواردة فى الوحدة القرائية ٠١١‏ : 1 - السحيق (المسافة المطلقة) : 
ا کی تکرق الف بن الت وااو ا 
(تنطوي "لأ" على حافز ینتسب للواقع» لما هو 'وراء الورق»› 
وتحيل لكي“ على مطلب الخطاب الذي يريد الاستمرار» وان يظل 
على قيد الحياة باعتباره خطاباء و بتدوينتا لهذا على شكل لاو / لكي 
فإتنا نقبل النقلة المستمرة بين المقامين : مقام الواقع» ومقام الخطاب»› 
ونؤكّد على الازدواج البنيوي لكل كتابة). المسافة (بين الحياة 
والموت ) يجري تفخيمها من أجل نفيها بطريقة أفضل : إنهنا تتيح 
و«التعدي»» الذي يشل وصقه إموضوع الحكاية ذاته؛ 

- الهاويات الجوفية : إن تيماتية الصوت خا مزدوجة»› 
متناقضة الصو ت هو رة شيءِ خفيف ؛ الشيء الطائر الذي 
E‏ 
الراسخ مثل حجر؛ وهذه تيمة أسطورية قديمة : الصوت الجهنمي من 
جوف الأرض» صوت ما وراء الموت.(وهذه هي الحال هنا)؛ 


104 


- اللامتَصل والمعقطع هما في ساس اللغة؛ فيوجد إذن آثر فوق 
طبيعي في سماع لغة هُلأمية» لزجة» عجينية؛ ولهذه اللاحظة قيمة 
مزدوجة» فهي من جهة تؤكد غرابة هذه اللغة التي هي نقيض لبنية 
لل نماز جهة أخرى. فيي تفم اشكال عى واقان (قارن 

بعقيح الجفنين لحظة انتقال الميت من حالة التنويم إلى اليقظة» أي حين 
سيد خل إلى الوت الحقيقي» ۱۳۳ )؛ 4- «تبيان واضح للمقاطع» 
يوس الكلامٌ الذي سينطق به اميت باعتباره لغة تامة» كاملة» 
راشدة» باعتباره جوهرا للغة» و ليس لغة متلجلجة» تقريبية» متلعثمة» 
قاصرة» متورطة في اللآلغة» ومن هنا الرهيب والمرعب : يوجد تناقض 
ًاغر بين الوت واللغة؛ إن نقيض الحياة ليس الموت (هذه فكرة 
مبتذلة )» إنه اللغة : لا بمكن الجزم بكون فالدمار حياً أو ياء الشيء 
موکد هو انه يتکلّم» دون إٍمکان ربط کلامه بالموت أو بالخحياة. 

ج لنلاحظ حيلة تنتسب للدسق الزماني : «اعتقدت آنعذ ومازلت 
أعتقد الآن»: يوجد هنا حضور مشترك لثلاثة أزمنة : زمن الحكاية 
والحدث (« كنت أعتقد» )» زمن الكتابة (« مازلت أعتقد ذلك في 
اللحظة التي أكتب فيها» )» وزمن القراءة (إننا» ونحن منجذبين 
بحاضر القراءة» نعتقد ذلك نحن أنفسنا في اللحظة التي نقرأه فيها )» 
E‏ 

ات کان الد فالدمار يتكلم طبعاً ليجيب عن السؤال 
E‏ قق قبل هذاء كنت سألته» كما 
نذکر» إن کان ما یزال ینام دائماً». 

أ. المساءلة ۷آ مازالت جارية : يتم التذكير هنا بالسؤال 

(انظر ٠٠٠١‏ )» ويعلّن عن الجواب. 
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ب. إن كلام الميت الخاضع للتنويم سیکون جارات ذاته عن 
اللشكلة 111 المطروحة في )١٠٤(‏ : إل ئ أي حد يمكن للتنوم 
اللغنطيسى إيقاف الموت؟ وهنا يوجد الجؤّاب على هذه المسألة : حتى 


حد اللّغة. 
۰-_«کان یقول الآن ا 
انا ميت ». 


من وجهة النظر البنيوية N EE‏ : إنها عنصر 
اجات 57ا مت ف لاء رال غير انه حار جا عن ب 
اد ای وجرد اتود اھ د مرا انال فاد جا 
اا ای کی ا رد یکات ره 
عديدة فيها يتكلم الميت؛ لكنه يتكلم ليقو : «أنا حي ». توجد هنا 
صيغة فريدة حقَاً في قواعد السرد» وتشأخيص للكلام المستحيل 
باعتباره کلاماً : أنا ميت . لنحاول سط بعض هذه الإيحاءات : 
1- سجلنا افا تة التعدي عدي الحياة لحدوة الوت)؛ 
التعدّي اضطراب استبدالي» اضطراب في المعنى؛ في الأنموذج 
الاستبدالى الحياة /الموت يقّرَاً الفاصل المائل بينهما بمعنى «ضد»؛ 
لکن تكفي قراءة ذلك القاضل معي «على حى يجدت التحدي 
ويتحطم الأموذج الاستبدالي؛ ذلك ما يحصل هناء؛ يوجد هنا تعد 
غير مستحَق لفضاء على آخر. والمهم هو أن التعدّي يجدث هنا على 
مستوى اللغة. إن الفكرة القائلة بأن الميت بإمكانه الاستمرار في | افعلٍ 
ا 
با حي »» وذلك ما ڌ تقوله الأساطير الكبرى عن الَدم أو عن الائتقام بعد 
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الوفاة؛ وذلك ما تقوله بصورة هازلة دعابة فورنري : «الموت يهل 
لدا الفاسدين ا لیا3 لك قل الت هناو فمل فة ت 
والأدهى» هو أن هذه اللَة لا تصلح لشيء» لا تستهدف ليث 
تر على الأحياءء ولا تقر ل شا غر نها نها تشیرإلی تفسها تا 
يشبه تحصيل حاصل؛ وقبل ان يقول الصوت : «انا ميت »فهو 
يقول ببساطة : «أنا أتكلّم ٠؛‏ وهذا قريب الشبه شال نحوي لا يجيل 
على شيء آخر سوى اللغة؛ إن لا جدوى النطق جزء من الصدمة 
يعع لق الأمر بإثبات جوهر ليس في مَحَلّهٍ ( الإزاحة هي شكلْ 
الرمزي ذاته ). 

2 - وصدمة أخرى للتلقظ» هي انقلاب اجاز إلى حقيفة. إلهٍمن 
امبعدل التلفظ بجملة «انا ميّت!» : ذلك ما تقوله المراة التي تسوقت 
طوال ما بعد الظهر فى المتاجر الكبرى» وذهبت إلى صالون الحلاقة» 
... إلخ. إن انقلاب امجاز إلى حقيقة» وتحديدا بالدسبة لهذا انجاز 
بالذات» مستحيل : إن التلفظ ب« أناميت » على وجه الحقيقة» منبوذ 
إلى خارج العالم الرمزي (في حين أن «أنا أنام» تظل نمكنة على وجه 
الحقيقة داخل حقل التنوم المغدطيسى ). يتعلّق الأمر هنا إذن»إذا 
شغنا» بصدمة القول. 


وو فلق ار ذلك دة اله رل لطاب فخشي: 
فداخل امجموع المشالي لكل الملفوظات الممكنة في لغة من اللغات» 
يون إسناد صفة «ميّت» إلى ضمير المتكلم («أنا» ) هو بالضبط 
الإسناد المستحيل جذرياً : إنه النقطة الفارغة» والأطخة العمياء فى 
اللغة» تاتي حكاية إدغار و لتحتلها بدقّة شديدة. إن ما قيل ليس 
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شيعا سوى هذه الاستحالة : الجملة ليست وصفية» وليست تقريرية» 
ولا مغزى لها سوى تلفظها ذاته؛ وقد نقول بمعنى ما أن الأمر يتعلق 
هنا بصيغة إنجازية»› لکن بصورۃ لم یکن لا اوستن ولابنفنسبت** قد 
توقعاها فى تحليلاتهما (لنذ كر بأن الصيغة الإنجازية هى تلك الصيغة 
ف اف الى تسيا ك تيل اقرط إا على ج و الطى به :+ 
أعَلنٌ الحرب؛ والصيغ الإنجازية هي دائماء بالضرورة» بضمير المقكلم» 
وإلا فإنها ستنزلق نحو التقريري والإخباري : يعلن الحرب )؛ وهنا فإن 
الجملة غير اللائمة تنجز استحالة. 

4 - من وجهة النظر الدلالية الصرف» فإن جملة « أنا ميّت» تثبت 
في الوقت ذاته نقيضين ( الحياة» الموت) : إنها وحدة تلفظية» لكن 
مرة أخرى» فريدة» فالدال يعبر فيها عن مدلول (الموت) متناقض مع 
النطق به. ومع ذلك» لابد من الذهاب بعد : لا يتعلق الأمر بمجرد 
إبكارء مفهوم التحليل النفسي» حيث «أنا ميت» تعني حينئذ «أنا 
لست ميَعأ»» لكن بالأحرى يتعلق الأمر بإثبات فى 4 انا ميت 
ميتا»؛ وهذا منتهى الانتهاك»› وابتكار مقولة ما سمعت قط : 

الكاذب» اللا نعم؛ يتم فهم الموت ااا 
E‏ 
E 2‏ ذا وجهین» بل حدا اخدا زج 

- إن تفكیراً ‏ علطا شا مک رل اا مت قلنا إن امجملة 
تُنجرعودة صدّمية إلى المعنى الحرّفي. وهذا يعني أن الموت»› باعتباره 
مكبوتاً أصلياً» ينفجر مباشرة في اللغة؛ هذه العودة صدمية جذرياً 
كما تظهره فيما بعد صورة الانفجار ( :.۱٤۷‏ (صرخات : 


EE 
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سبك التي كانت رفيا جر على الان لامي تي 
الشخص. ٠‏ )إن قولة «انا ميت » محرم معَفَجر. غير أنه إذا کان 
الرمزي هو ميدان العصًاب» فإن عودة المعنى الحرفي» التي تنطوي على 
بذ الرمز» يفعح فضاء الذهَان : في هذه النقطة من القصة» يتوف 
کل رمز وكلّ عصاب أيضاء إت الذهان الذي يقتحم النص» بواسطة 
التب المذهل للدال : إن الخارق عند پو هو حقاً خارق امجنون. 

شروح خرى نمكنة» خصوصاً شرح جاك دریدا*. و قد اکتفیت 
بتلك التي يمكن استخلاصها من التحليل البنيوي» سارل هار ن 
الجمذة الخارقة « أنا ميت» ليست مطلقاً الملفوظ الذي لایصدق» بل 
هز اشد جذرية» إّه التلفظ المستحيل . 

قبل الوصول إلى خلاصات منهجية »ساعرض» على الستوى 
الحدثي احض» نهاية القصة. ظل فالدمار ميا تحت التنومم المغنطيسي 
ال ا قرر پ حينغذ» باتفاق مع الطبيبرن» » إيقاظه؛ نجحت 
الحركات المغنطيسية وعاد بعض لون الحياة إلى خدّي فالدمار؛ لكن 
بینم کان پ يحاول الإسراع بيقظة الشخص عن طريق تکثیف 
الحرکات» انفجرت صرخات «ميت! ميت!» على لسانه» ودفعة 
واحدة» خار جسده» وتفتت» وتعمَّن بين يدي القائم بالتجربة» غير 
تارك سوى « كتلة ممَررَةٍ تكاد تكون مائعة» وتفسخ فظيع». 


خلاصات منهجية 
الملاحظات التي ستكون بمثابة خلاصة لشذرات التحليل ليست 


بالضرورة «نظرية »؛ فالنظرية ليست تجريدية» تأملية : إن التحليل 
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نفسه» ولو انه یتناول نصا عارضاًء قد کان نظريا قبل ذلك» بمعنی أنه 
کان يعّاني (وهذا هو هدفه ) لغة كيد العكوين. وهذا ي يعني القول۔ 
او د کی اتا لم تعجر شو تفه لقد جار اسب إخرا 
احکي في تتابع مراحل بنائه ( مما يقتضي في الآن E‏ 
النظام واللانهائي ). وبنیتشنا لا تذهب ابعد ما تُحقّقه َة تُحقّقه عفوياً القراءةً. 
فلا يتعلق الأمر إذن» في الخلاصة» بأن نعرض بنية » حكاية إدغارټوء 
وأقل من ذلك أن نعرض بنية کل محكي» »نما فحسب أن نعود من 
جديد» بطريقة اكثر حرية» واقل ارتباطا بالسار القدرّج للنص» إلى 
الأنساق الرئيسة التي كشفناعنهاء ‏ 

زه ج ا في واه الى لار العلي 
(SE‏ الأنساق ببساطة هي حقول تداع واقتران» وتدظيم فوق 
نصي من الإشارات التي تفرض فكرة بنية معينة؛ إن مقام النسق؛ 
اة لناء هو ثقافي اساسا : الأتساق اط معيئة سن الاسلف 
و والاسَلّف قراءته» والماسلف فعْلَ والنسق هو شكل هذا 
الماسلف الكون لكتابة العالّم. 

ومع أن جميع الأنساق ثقافية في الحقيقة »إلا أن واحداً منها» من 
بين جميع الأنساق التي صادفناهاء سنمنحه امتيارً تسمية النسق 
الثقافي : إنه نسق المعرفة» أو بالأحرى المعارف البشرية» والآراء 
الشائعة» والثقافة كما ينقلها الكتاب» والتعليم» وبصفة اعم وأشد 
اتتشارأ» كما ينقلها النشاط الاجتماعي باكمله. هذا النسق مرجعه هو 
العرفة» باعتبارها مجموع القواعد التي أوجدها الجتمع. لقد صادفنا 
عددا من هذه الأنساق الشقافية ( أو عددا من أنساق فرعية للنسق 
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الثقافى العام ) هى : النسق العلْمى الذي يعتمد (فى حكايتنا) فى آن 
واحد على قواعد العجريب وعلى مبادئ الأخلاقيات الطبَية؛ والنسق 
البلاغي» الذي يضم قواعد القول الاجتماعية : أشكال السرد 
النسقية» أشكال الخطاب النسقية (الإعلان» التلخيص» إلخ. )؛ 
والتلفظ اللغوي الواصف (الطاب يتكلم عن نفسه) جزء من هذا 
السق؛ والنسق الزماني : إن « التأريخ» الزمني الذي يبدو لنا اليوم 
طبيعيا» موضوعياء» هو في الحقيقة مارسة ثقافية جدا۔ وهذا طبيعي 
لأنه ينطوي على إيديولوجية معينة عن الزمن ( الزمن « التاريخي » ليس 
هو الزمن « الأسطوري») : إن مجموع الإشارات الزمنية َوَن إذن 
نسقاً ثقافياً قؤياً (أي طريقة تاريخية لتقطيع الزمن من أجل إضفاء 
الطابع الدراميء والمظهر العلمي» والإيهام بالواقع)؛ والنسق السوسيو 
تاريخي بتي في العافظ تعية كل العرفة اللكتسية طبيعياً التي لد ينا 
عن زماننا» وعن مجتمعنا ووطننا ( أن تقول «السيد فالدمار» 
لا فالدمار فقط . هو كما نذكر مندرج في هذا النسق). ولا ينبغي 
التضايق من أنه بإمكاننا تشكيل نسق انطلاقاً من ملاحظات مبعذلة 
للغاية» بل على العكس إن ابتذالهاء وتفاهتها الظاهرية» هما اللذان 
يهيآنها سلفا للدسق» كما أوردنا تعريفه آئفاً : مجموعٌ القواعد التي 
بلغ من ابتذالها أننا صرنا نحسبها سمات من الطبيعة؛ لكن امحكي 
لو خرج عنها فسرعان ما ستصبح قراءته متعذرة. 1 
مك لس الاتضان إن بس اريضا نسق المقصد. وينبغي فهم 
الاتصال بمعنى محدود؛ فهو لا يغطي كل الدّلالة الوجودة ة فى النص» " 
وآقل من ذلك دلالیته؛ نه يشير فحسب إلى كل علاقة يلمَظٌ بها في 
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اص باعتبارها موجّهة ( تلك هي حال نسق «إقامة الاتصال » الكلّف 
بالتشديد على العلاقة بين السارد والقارئ) أو باعتبأره مَبَادلَةَ ر مبادلة 
احكي مقابل الحقيقة ( مقابل الحياة ), و خلاصة الأمر أنه ينبغي فهم 1 
SE CS E‏ 

إن الحقل الرمزي (« حقل » هنا أقل صلابة من «نسق») بالطبع 
شاسع جدأًء ويضاعف من ذلك أننا ناخذ لفظة «رمز» في أعمٌ معنى 
ممکن لهاء دون أن تربك انفسنا باي من إيحاءاتها المعتادة؛ والمعنى 
الذي نحيل عليه قريب من معنى التحليل التفسي : إن الرمز» إجمالاًء 
هو تلك السّمة في اللغة التي تزيح الجسد وتتيح «لَمْحَ» مسرح آخر 
غير مسرح التلفظ بشكله الذي نعتقذ أننا نقرأه فيه؛ إن الهيكل 
الرمزي» في حكاية إدغارپو» هو طبعا انعهاك محر لوتء وتشويشن 
التضتفه اى مار ج بودليرهةا جد عدا بعارة تعد لباه 
على الموت ( وليس بشكل مبتذل تعدي الموت على الحياة )؛ إن براعة 
اكا ر هايا اة ا هن ان الفط يبد ضادرا عن ارد 
لارمزي» قد تقمّص دور العالم اموضوعي» المتمسك بالوقائع وحدهاء 
والغريب عن الرمز ( الذي كان لاب له من أن يعود بقوة فى القصة ). 

ماسميناه نسق الأفعال هو في الأساس من الهيكل الحدثي 
للمحكي؛ وتَنتَظم الأفعال» أو التلفظات التي دون تلك الأفعال» في 
متواليات؛ وللمتوالية هوية تقري يبية (لا يمكن تعيين حدودها بدفة 
وبطريقة لا تقبل الجدل )؛ وتجد تبريراً لها بطريقتين : لأننا أثناء القراءة 
نگون مَسوقين عفويا إلى إعطائها اسما نوعياً (مثلاً : إن عددا معيناً 
من الملاحظات» اعتلال الصحة» التدهورء الاحتضارء موتان الجسد 


وتميعه تتجمع بيغا نت فكرة مسكوكة» فكرة «الموت الطبي» )»› 
ولأن عناصر ا الأفعال مترابطة فيما بينها ( من عنصر إلى آخرء 
لأنها تتوالى علي طول احكي ) بواسطة منطق مزعوم؛ ونعني بهذا أن 
المنطق الذي يوّسّس متوالية الأفعال هو» من وجهة نظر علمية» مغلوط : 
جدأ؛ إنه منظق في الظاهر فحسب» صادر لا عن قوانين الاسعدلال 
النطقي الصوري» بل عن عاداتنا في التفكير والملاحظة : إنه منطق 
ظني؛ نقافي بتو لا «متطفيا» ان تفيضا ضارما امرض باي 
E E A E i SE Ci GSES‏ 
التسلسل الزمني ھا کات بعد ند ا کان مسب کن فالزمانية 
والسببية رغم أنهما لا تكونان خالصتين في السرد» تبدوان لنا 
وسين لنوع من طبيعية الحدث ومعقوليته ومقروئيته : إنهما تیان 
لنا مغلا تلخيص الأحداث ( ماکان يسميه الق ماء ( سوه ° 
وهي في آن واحد لفظة منطقية وسردية ). 

ونسق أخيرقد اخترق (منذ البداية ) حكايتنا : نسق اللُغّز. لم 
نعمكن من معاينة اشتغاله» لأننا لم ثحلّل سوى جزء صغير من حكاية 
إدغارپو. يجمع نسق اللغز العناصر التي بواسطة تسلسلها 
(في ما يشبه جملة سردية ) يطرح لغزء وبعد بعض «الإبطاءات »» 
التي تعطي للسرد كل نكهته» يكشف عن الحل. إن عناصر النسق 
اللغزي ( أو التأويلي ) متمايزة جيدا؛ يجب مثلا تمييز طرح اللغر 
( كل إشارة يكون معناها «هنا يوجد لغز» ) عن عرض اللغز ( يعْرَّض 
السؤال ضمن احتماله )؛ في حكايتناء اللغز مطروح في العنوان ذاته 
(إنه العرض العلمي حول المسائل المرتبطة بالتجربة المقصودة )» بل إنه 
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منذ البداية يجري تبطيغه؛ ومن الواضح أن كل محكي له مصلحة في 
تبطيء حل اللغز الذي يطرحه» لأن ذلك الحل سيعلن موت امحكي 
اا وا ؛ وقد رأينا أن السارد يستخدم فقرة بأكملها لتبطيء 
عرض الحالة» تحت ستار احترازات علمية. أما عن حل اللغز فهو هنا 
ليس حلا من مرتبة حلول الرياضيات؛ إن مجموع امحكي هو انذي 
يجيب عن سؤال البداية» سؤال الحقيقة (هذه الحقيقة يمكن أن 
تنكشف في نقطتين : التلفظ بعبارة «أنا ميٽ» والتميع المناغت 
للميت بعد إيقاظه من التنوم المغنطيسي )؛ إن الحقيقة ليست موضوع 
کشف» بل هي موضوع تحویل 7 . 

هذه هي الأنساق الخترقة للشذرات الي أنجزنا تحليلها. وقد 
تعمّدنا عدم بنيتتها أكثر من هذاء ولم نحأول توزيع العناصر داخل 
كل نسق» حسب ترسيمة منطقية أو سيميولوجية؛ ذلك أن الأنساق» 
بالنسبة لنا» ماهي إلا الاسلف قراءته»› وات تناص : إن الطابح 
الََعّث للأنساق ليس مناقضا للبنية ( كما يعتقد ان الحياة» والخيال» 
والحدس» والفوضى ُتاقض النظام والعقلائية )» بل هو على ك 
(وهذا هو التاكيد الأساسي للتحليل النصي) جزء لا يعجزا من 
البنينة . إن «تشعث» النص هذا هو مايميزالبنية وهي موضوع' 
التحليل البنيوي بحصر المعنى ‏ عن البنينة . وهي موضوع التحليل 
النصي الذي حاولنا مارسته هنا. : 

الاستعارة الُسيجيّة التي استعماناها آنفا لم تكن عرّضا . فالتحليل 
النصي يدعو إلى تصور النص باعتباره نسيجا (فضلاً عن ان ذلك هَر 
صله الاشتقاقي [ في اللغة الفرنسية ])» وجديلة من أصوات مختلفة» 
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وأنساق متعددة» هي في آن واحد متشابكة ولا مكتملة. إن المحكي 
لیس فضاء مجدولاء وبنية مسطحة» » إنه كتلة» وتجسيم ( كان آیز 
نشتای. (3۶) يلح كيرا على الطّباق في إخراجه السينمائي مدشتا 
بذلك تطابقاً بين الشريط السينمائي والنص)؛ هناك حقل إنصات 
للمحكي المكتوب ؛ وصيغة حضور المعنى ( رما باستشناء متواليات 
الأفعال ) ليست هي التطور» بل التفجر : إنها دعوات إلى التواضل»› 
والاتصال» راقع المد والمبادلة» وتفجرات المرجعيات» والتماعات 
المعرفة» وضربات أشد خفاءء وأشد نفاذا» صادرة عن «المسرح 
الاخر»» مسرح الرمزي» وانقطاع الأفعال المرتبطة بمتوالية واحدة» لكن 
بطريقة رخوة» تنفصم دون توقف. 

كل هذه «الكتلة» مسحوبة إلى الأمام ( نحو نهاية احكي )» مثيرة 
بذلك لهفة القراءة» تحت تأثير ترتيبين بنيويين  :‏ . الانجدال : 
تنفصل عناصر متوالية أو نسق » وتنجدل مع عناصر هجينة؛ إن 
متوالية من المحواليات (مغلا تدهور صحة ثالدمار) تبدو مهجورة 
E‏ 
یوجد حَلق لانعظار وتوقع؛ ؛ بل نستطيع الأن تعريف المتوالية : | 
E‏ 
وحلا لهذا التوقع؛ ب. اللآمعكوسية : رغم الطابع العائم للبنينة في 
امحكي الکلاسيکي› > المقروء (مثل حكاية إدغاريو )» فهناك نسقان 
يحافظان على نظام موجه : نسق الأفعال (القائم على نظام منطقي 
زمني ) » ونسق اللغز( توج المسالةٌ بحَلّها)؛ وهكذاتَخْلق 
لامعكوسية المحكي (أي أنه يسير في اتجاه واحد لا ينعكس 
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ولايتوفّف ). وهذه النقطة طبعاً هي التي تستهدفها محاولات التدمير 
الحديثة لمقروئية النص الكلاسيكي : إن الطليعة (فيما لو احتفظنا 
بهذه اللفظة السهلة) تحاول جعل النصض فن وله إلى آخره قابلا 
للانعكاس» و َب الرواسب المنطقية الزمانية» ومهاجمة عالم القجربة 
المألوفة ( منطق شكال السلوك» نسق الأفعال ) ومهاجمة فكرة 
الحقيقة (نسق الألغاز ). لكن لا ينبغي البالغة في المسافة التي تفصل 
النص الحديث عن امحكى الكلاسيكي. لقد رأينا في حکاية إدغارپو 
أن جملة واحدة كثيراً ما تُحيل على نسقين منَانيَيْن» دون إمكانية 
اختيار أيهما «الحقيقي » ( مثلا النسق العلمي والنسق الرمزي ) : إن 
ميزة امحكي» لحظة بلوغه صفة نص» هي إجبازنا على لاجازمية 
الأئساق. باسم ماذا سنکون جازمین في نکیا لا الؤأف؟ لكن 
احكي لا يقدّم لنا سوى مَلَمَّظ ومنجز مَورّط في إنقاجه . باسم هذه 
المدرسة النقدية أو تلك ؟ إنها جميعها قابلة للرفض» يجرفها التازيخ 
(وهذا لا يعنى أن لا جدوى منها. فكل واحدة تشارك» لكن لفائدة 
صوت واحد فحسب» فى كتلة النص) . إن عدم الجزم ليس نقيصة» 
اكه فرظ زي للصره ٠‏ لاوجف تحديد ,وع الع اط 
أنساق عديدة» واصوات عديدة هي هنا في اللفوظ دون اي امتياز. 
إن الكتابة تحديداً هي هذا الفقدان للأصل» هذا الفقدان ل« الدوافع» 
اة ةم ادات أو امحدّدات الإضافية؛ وهذه الكتلة هي 
تحدید! الدلالية. تاتي الكتابة في اللحظة بالضبط حيث يتوقف 
الكلام» أي انطلاقاً من اللحظة التي لم يعد فيها مكنا تين من يتكلم 
ولخت يعَايَنْ فقط أن الهو شرع يتكلم. 
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الحقيقة عن حالة السيد ثالدمار 
ل إدغارآلن پر 


أن تكون حالة السيد فالدمار الخارقة قد أثارت النقاش» فذلك 
لا يدعو حقا للاندهاش. ستكون معجزة لولم يكن الأمر كذلك» 
ا في مشل تلك الظروف . إن رغبة كل الأطراف المعنية بأن 
يظلٌ الأمر سرأ» على الأقل في الوقت الحاضرء بانتظار فرصة تحریات 
جديدة» وجميع جهودنا للنجا ح في ذلك قد أفسحت امجال لرواية 
مبتورة أو مبالغ فيها ذاعت بين الجمهور» والتي بتقديها للقضية في 
مقت مظاهر الرّيف قد صارت بالطبع مصدراً لقكذيب شديد. 

وقد صار من اللازم الآن أن أعرض الوقائع» على الأقل بقدر 
ما فهمته منها. وهاهي بایجاز : 

انجذب اهتمامي» في هذه السنوأت الثلاث الأخيرة» مرات عديدة 


نحو التنوم المغنطيسي؛ ؛ ومنذ حوالي تسعة أشهرء» اثارت انتباهي فجاأة 
فكرة أنه في سلسلة التجارب التي أجريت حتى اليوم كانت توجد 
ا ا :. لا أحد قد تعرض للتنوبم الغنطيسي 
n arte mortis‏ [على شقا الوت ]. فتبقى معرفةء أولاً إن 
کان يوجد عند الخاضع للعنوم قابلية ايا كانت للعيار العصبي 
الغنطيسي؛ وا وفي حال الريجاب» أيضعف منها ذلك الظرف 
أو يضاعف من قوتها؛ وثالفاء إلى اي حا وحتى تى أي مدة زمنية يكن 
للعملية أن توقف تعديات الموت. كانت هناك نقاط أخرى يلزم 
فحصهاء لكن هذه الثلاث كانت الأشد إثارة لتطلعي» . والأخيرة 
منها على اللخصوص» لا لعواقبها من طابع خطورة هائل. 

وفيما أنا أبحث حولي عن شخص يمكنني بواسطته استيضاح هذه 
النقاط» هداني التفكير إلى صديقي السيد إرنست فالدمارء اأصنّف 
العروف لكتاب ال مكتبة القضائية» والمؤلّف ( تحت الاسم المستعار : 
يَسّاكر ماركس) لترجمة بولونية لمسرحية الدشتاين ورواية 
غارغنتو ا“ . إن السيد فالدمارء الذي يقطن عادة في هارلم 
(نيويورك ) منذ سنة 1839» يعميّز » أو كان معميزاً على الخصوص 
بنحُوله المفرط» فأطرافه السفلى شبيهة كغيرا باطراف جون 
راندولف*“)» وكذا ببياض عارضيه اللذين يتنافران مع شعر زأسه 
الأسود» الذي يحسبه الجميع نتيجة لذلك شعرا مستعاراًء کان طبعه 
عصبيا للغاية ويجعل منه موضوعاً صالحاً لتجارب التنوم المغنطيسي. 
کنت قد توصلت» في مناسبتين أو ثلاث» إلى إخضاعه للتنوم دون 
صعوبة كبرى» لكن أملي خاب فيما يتعلق بالنتائج الأخرى التي كان 
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مزاجه الخاص قد جعلني بالطبع أتوة »لم تكن إرادته أبدا 
مستسلمة يقينياً وكيا لتأثيري» وفيما يخص الاستبصار لم انجح في 
أي شيء يمكن الاعتماد عليه. وکنت انسب دائماً إخفاقي في هذه 
النقاط إلى اختلال صحته. فقد كان الأطباء» بضعة أشهر قبل الفترة 
التي تعرفت فيها عليه» قد أعلنوا إصابته بسل رئوي حاد. وال حق يقال 
إئه كان من عادتة ان يمخدت عن نهايخه الرشيكة بكثيرمن رباظة 
ا جاش» کما لو کانت مرا لا بمكن تلافيه ولا ا لحسرة عليه 

لما خطرت ببالى للمرة الأولى الأفكار التى عبرت عنها منذ قليل»› 
كان من الطبيعي أن أفكر في السيد ثالدمار. كنت على تمام العلم 
بفلسفة الرجل المتينة بحيث لم أكن اخشى أي تردد من جانبه» ولم 
یکن له أقرباء في مریکا یمکن احتمال تدخلهم. صارحته بالموضوع؛ 
ولعظيم دهشتي» بدا عليه اهتمام حاد بالأمر. a‏ 
إذ رغم تفضَله دائمابتسليم شخصه لتجاربي» فإنه لم يفصح أبداً عن 
تعاطفه مع دراساتي. ن ا ي تسمح بحساب 
دقیق لزن نهایته؛ تفل الفاق اکیرا با عل آنه ب 
لإحضاري أربعاً وعشرين ساعة قبل الح الذي عينه الأطبَاء موته. 

ومنذ سبعة أشهر من الآن توصلت من السيد فالدمار نفسه 
بالبطاقة التالية : 

عزیزي پ.. 

يمكنك امجيء الآن. لقد اتفق د... وف... على القول بانني لن 
أتخطى غدا منعصف الليل؛ وأعتقد ان حسابهما صحیح» أو يکاد . 

فالدمار 
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تلقيت هذه البطاقة نصف ساعة بعد كتابتها» وبعد خمس عشرة 
دقيقة على الأكثر» كنت في غرفة الحتضر. لم کن قد رأيته منذ عشرة 
أيام» فأفزعني التدهور الرهيب الذي أصايه في هذه المدة القصيرة. 
کان وجهه رصاصي اللون؛ والعینان منطفئتين تماما وبلغ من الهزال 
أن خرقت الوجنتان البشرة . اقث کان مفرطاًء والنبض لا یکاد یکون 
موا غ ا کا م ا بک ا 
وبمقدار معيّن من القوة البدنية. كان يتكلم بوضوح» ويتناول دون 
عون من أحد بعض العقاقير السكنةء ولا دخلت إلى الغرفة كان 
e‏ کانت وسادات 
نسنده على فراشه» والطبیبان د. . يقدمان له إسعافاتهما. 

بعد أن صافحت السيد س اختليت بالطبيبين وحصلت على 
عرض مدفق عن حالة المريض. كانت الرئة اليسرى منذ ا 
شهراً في حالة شبه عظمية أو غضروفية وبالنتيجة غير صالحة تماما 
لأي وظيفة حيوية. والرئة اليمنى في منطقتها العليا قد تعظّمت 
كذلك» إن لم تكن في مجموعها فعلى الأقل جزئياً » في حين ان 
ا لجزء الأسفل لم يعد سوى كتلة من الدرّنات المتقيحة» متداخلة في 
بعضها البعض. كانت توجد عدة ثقوب عميقة ؤفي موضع معين کان 
التزاق دائم للضلوع. هذه الظراهر د فى الفص الأين كانت بالمقارنة 
ذات عهد حديث. لقد تمشّى التعظّم بسرعة غريبة جداً. إذ لم 
يكتشف أي عَرّض من أعراضه شهراً قبل الآن» والالتزاق لم يُلاحظ 
إلا في هذه الأيام الشلاثة الأخيرة. وفضلا عن السل الرئوي» كان 
يشتبه في وجود ت تنفخ بالشريان الأورطي» لكن أعراض التعظم كانت 
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تملع أي تشخيص دقيق فيما يخص هذه النقطة. كان من رآي 
الطبيبين أن السيد فالدمار سيموت غدا الأحد نحو منتصف الليل. 
كتا يوم السبت والساعة كانت السابعة مساء. كان الطبيبان 
د...وف... وهما يغادران سرير احتضر ليتحدثا معي» قد ودعاه 
الوداع الأخير. لم تكن لهما نية في العودة» لكنهما بناء على طلبي› 
قبلا أن يأتيا لمعاينة المريض نحو العاشرة ليلا. 
۰ لا انصرفاء تحادثت بحرية مع السيد ثالدمار عن موته الوشيل 
وخصوصاً عن القجربة التي اعتزمناها. اا مش ر 
أبان عن رغبة قوية في هذه التجربة وحكَّني على البدء فورا. کان 
خادمان» رجل وامرأة» حاضرين لتقد عونهما؛ لكنني لم أكن اأحس 
نفسي حرا تماما لأتورّط في مهمة بمثل هذه الخطورة دون شهادات 
أخرى أكثر مدعاة للاطمفنان من الشهادات التى يمكن أن یدلی بها 
هذ اة الشكصان كال ادت فاج قار جات الاية إذن خخ 
الساعة لام ما اقاي اة من ار ج وضرل اة ثیودور 
0 و هو طالب في الطب كنت على بعض الصلة به. کنت قبل 
هذا قد قررت انتظار الظبيبين؛ لكن الذي حثني على الشّروع فوراً هو 
ألا التماسات السيد ثالدمار اللحةء وثانياً قناعة أنه ماعادت عندي 
لحظة أضيعهاء لقد كان من الواضح انه يحوت . 

كان السيّد ل. . . من اللطف بحيث استجاب للرغبة التي عبرت 
عنها بان يدون ملاحظات عن كل ما سيحدث؛ و عن الحضر الذي 
دونه سسحت قریبا سرد . وحيث لم ألخّص» فإني قد تسخت حرفياً. 

كانت الساعة حوالي الفامنة إلا خمس دقائق» لما أمسكت بيد 
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الریض» وطلبت منه أن يکد للسید ل...» بکل ما في وسعه من. 
الوضوح» أن تلك كانت رغبته القاطعة» هو قالدمارء أن أقوم بتجربة'. 
التنوم المغنطيسي عليه» في مثل هذه الظروف. 

آا و ا : ١‏ نعم» أرغب في أن 
أخضع للتنوم المغنطيسي » فا دك ورا : «(أخشى أن 
تکون أبطات آکثر من اللازم». 

کک ی ا ھی ف ا ل ن 
أنها الأكثر نجاعة لتنويمه. من الواضح أنه قد تأثز الح ركة الأولى ليدي 
التي مرت بجبهته؛ لكن رغم بذلي لكل طاقتي» لم يظهر أي اثر 
محسوس آخر حتى الساعة العاشرة وعشر دقائق» .و لما وصل الطبيبان 
د....وف.. في الموعد . أفصحت لهما في كلمات قليلة عن نيتي» 
Î‏ قائلين إن المريض كان.سلفا في مرحلة 
الاحتضار» aE‏ تردد» غير آنيٍغیرت الحركات 
الجانبية إلى حركات طولية؛ مركزأ نظري باكمله تماما في عين الحتضر. 

أُثناء ذلك» صار نبضه حَفياًء وتدفسّه منظوماً يتخلله انقطاع دة 
نصف دقيقة. دامت هذه الحالة ربع ساعة» دون تغییر تقریباء إلا أنه 
في انقضاء هذه المدة انفلتت من صدر امحتضرتنهيدة طبيعية» وإن 
كانت عميقة عمقاً فظيعأً» وتوف التنفس الشاخرء أي أن شخيره 
لم يعد محسوسا » وفواصل التنفس لم تنقص. أطراف الريض كانت 
في برودة الصقيع. 1 

فى الساعة الحادية عشرة إلا خمس دقائق» لاحظت أعراضا غير 
ية لاا ير اطي كان ترجرج العين الكابي قد استحال إلى 
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ذلك التعبير المععذّر تحمّله للنظرة نحو الداخل التي لا تشاهَد أبدا 
إلا في حالات النومشة"“» ومن المستحيل الط في تأويلها؛ وببعض 
التنويمات ال جانبية السريعةء جعلت اجنين يختلجان» كما حين يستبر 
بنا النعاس» ويبعض الإلحاح اغلقتهما تماما لكن ذلك ! لم یکن کافیا 
بالنسبة لي› فواصلت حرکاتي بقوة ة و بأقصىی فاع من اراد إلى 
ان شلَلْت كآياً اطراف النائم» بعد ان جعاتها ظاهريا في وضع ريح . 
كانت الساقان ممدودتين تماماًء والذراعان منسرحتين تقريباًء هامد تين 
على الفراش على بعد قليل من صلبه. کان الراس مرتفعاً قليلاً. 

لما قمت بكل هذا» كان منتصف الليل تماما» فطلبت من هؤلاء 
السادة فحص حالة السيد فالدمار. اعترفوا بعد بعض التجارب» أنه 
كان في حالة جُمْدَة تنوم مغنطيسي كاملة بشكل خارق. كان فضول 
الطبيبين بالغ الاستشارة. فقرر الد كتور د.. .. فجأة قضاء الليل كله 
جاتب المريضى: يتما اشتاذن الد كور فت e‏ 
إيانا بالعودة مع طلوع الشمس»› وبقي السيد ل... والممرضين 

ترکنا السید ثالدمار على حاله حتی الساعة الثالغة صباحاً؛ آئغذ 
اقتربت منه وألفيته فى الحالة نفسها تماما حين كان قد انصرف الد كتور 
فاي انه ان دد الغا مها 2 الج خير مسو 
والتنفس خفیف» لایکاد یکون محسوسا» ماعدا بإلصاق مرآة على " 
الشفتين؛ والعينان مخمضتان طبيعياء والأطراف بصلابة وبرودة المرمر. 
لكن المظهر العام لم يكن بالتاكيد مظهر الموت. 

بذلت» وأنا أقترب من السيد ثالدمارء نوعا من نصف جهد لحث 
ذراعه اليمنى على متابعة ذراعي في الحركابت التي كنت أقوم بها هنا 
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وهناك فوق شخصه. فى الماضى» طا كنت قد حاولت هذه التجارب 
عليه» لم تكن أبداً تجح بالكامل» وبالتاكيد لم كن أتوقع النجاح 
في هذه المرة أيضاًء لكن لعظيم دهشتي» تبع ذراعة ببطء شديد 
جميعَ الاتجاهات التي كان ذراعي يعينها له» رغم أنه كان يشير إليها 
بضعف. قررت محاولة مخاطبته ببعض الكلمات» فقلت : 

. السيد الدمارء أُأنت نائم؟ 

لم يُجب» لكنني حت رعشة على شفتيه» وكنت مضطرا لقكرار 
سؤالي مرة ثانية وثالفة. وفي المرة الثالثة اهتز كيانه كله برجفة؛ وارتفع 
جفناه تلقائيا بمقدار مايكشفان عن خط أبيض من المقلة» تحركت 
الشفتان برخاوة وانفلعت منهما هذه الكلمات في همس لايكاد يفهم : 
نعم؛ أنام الآن. لاتوقظوني! اتركوني موت هكذا! 

جسست أطرافه ووجدتها بالصلابة نفسها. كان الذراع الأيحن» 
کما کان شانه آنفاء يطیع اتجاه يدي. سأالت المنومش مرة ثانية : 

جس دائما بام في الصدر؛ ياسید قالدمار؟ 

لم يكن ال جواب فورياً؛ وكان اقل وضوحا من الأول : 

ألم ؟ لاء أنا أموت. 

لم أر من اللائق أن أعذبه أكثر من ذلك في تلك اللحظة» 
ولا جديد قيل أو حدث حتى وصول الدكتور ف... الذي سبق 
بقليل طلوع الشمس» وعبر عن دهشة لاحد لها و هو يجد المريض 
مايزال حيا. وبعد أن جس نبض المنومش وألصق مرآة على شفتيه» 
طلب مني أن كمه من جدید» استجبت للطلب وقلت له : 

۔ انت دائماً نائم» یاسید ڈالدمار؟ 

وكما سلف» انقضت عدة دقائق ق قبل الجواب؛ وأثناء تلك المدة» 
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بدا على احتضر أنه يستجمع كل طاقته ليتكآم. وعن سؤالي الذي 
كررته للمرة الرابعة» أجاب بصوت ضعيف جدا» غير مفهوم E:‏ 

نعم» دائما؛ نا أنام» أنا آموت. 

فكان حينفذ من رأيي» أو بالأحرى من رغبة الطبيبين» أن يسمح 
للسيد الدمار أن لا يتعرض لاإزعاج في هذه الحالة الراهنة من الهدوء 
الظاهر» حتى حصول الموت؛ وهذا سيحدث لامحالة» بإجماعهماء 
في مدة خمس دقائق. لكنني قررت أن اكلمه من جديد مرة ُخرى» 
وكرّرت سؤالي السابق فحسب. 

بينما كنت أتكلم» طرا تحول متميز في هياة المنومش» انفتحت 
العينان وهما تدوران في محجريهماء واختفت الحدقتان إلى الأعلى؛ 
واکتست البشرة لوناً جدّثيأً عاماأء لايشبه الق بقدر ما يشبه الورق 
الأبيض؛ والاطختان الدقيتان الدائريتان الناتجتان عن حمّى السل 
الرئري اللتعان كانتا راسختين بقوة فى وسط كل خد انطفأتا فجأة. 
استخدمت هذا التعبيء لان فُجَاءة اخعفائه ما ذكرتني اکٹر من 
أي شيء آخربشمعة تُطمَاً . وفي الوقت ذاته» تقلّصت الشفة العليا 
مرتفعة فوق الأسنان التي كانت ت تغطيها تماما قبل قليل» في حين ان 
الفك الأسفل سقط بارتجحاج مسموع» تارکاً الفم فاغراء وكاشفاً تماما 
عن لسان سود مَورٌم. كنت أفترض أن كل الشهود كانوا معتادين 
على فظائع فراش الموت؛ لكن مظهر السيد فالدمار في تلك اللحظة 
كان من البشاعة» بشاعة تتجاوز كل تصور» بحيث حدث تقهقر عام 
بعيدا عن منطقة الفراش 

أشعر الان أنني قد بلغت نقطة في سردي حيث القارئ الحانق 
سيحرمني من اي تصڊيق. لکن واجبي هو أن اُستمر. 
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. م يعد في السيد قالدمار أدنى عرض من أعراض الحيوية؛ 
ولا استنتجنا موته» تركناه لعناية الممرضين» وإذا بحركة اهتزاز قوية 
تظهر على اللسان. دام هذا دقيقة ربّما. وفى انقضاء هذه الدة» تفجر 
من الفگین الفاغرين وا جامدين صوت» صوت سيكون من اجون 
محاولة وصفه. لكن يوجد نعتان أو ثلاثة ة یکن تحدیدہ بها على وجه 
التقريب. وهكذا قد أقول إن الصوت كان شنا مرو شا » أجش؛ 
لكن البشاعة الكلية لا يمكن تحديدهاء لأن مثل هذه الأصوات 
لم تولول بدا في سمع البشرية. غير أنه كانت توجد خاصیتان 
اعتقدت آنعذ ومازلت أعتقد الآن» أنه يكن اعتبارهما ميزتين لنغمة 
الصوت» وقادرتين على إعطاء فكرة عن غرايته الخارجة عن نطاق 
ار اوا کان يبدو ان الصوت يبلغ آذانناء او أذني على 
أي حال» كما لو كان ذلك من مسافة سحيقة جدأ» أو من بعض 
الهاويات الجوفية. وثانياً إن أثره علي ( أخشى في الحقيقة أنه يىتحيل 
على تبيان ما أريد قوله ) كان على شاكلة اثر المواذ الأرجة أر الهلامية 
کل خا الت 

تحدثت في آن واخ عن الصوت وتيب وأعني ان تبيان الصوت 
للمقاطع كان واضحاء بل واضحا بشکل رخیب» فرعب . کان السيد 
فالدمار يتكلم» طبعاً ليجيب عن السؤال الذي کنت قد وضعته عليه 
دقائق قبل هذا. کنت سألته» کما نذکر» إن کان ینام دائما. کان 
يقول الاأن : 

نعم» لاء نمت؛ والآن» الآن أًنا میت. 


لا أحد من الأشخاص الحاضرين لم يحاول أن ينفي ولا حتى 
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يكبح الاستفظاع الراجف واافائق الوصف الذي كانت هذه الكلمات 
القليلة جديرة بخلقه. أغْمى على السيد ل... الطالب. وهرب 
الان ع ررم رة و كان مالعل قافا رة 
أما عن إإحساساتي الخاصة» فلن أزعم جعلها مفهومة للقارئ . خلال 
مايقارب الساعة» انشغلنا في صمت (لم ننطق بكلمة واحدة) 
بإرجاع السيد ل... إلى الحياة. ولا استرد وعيه» استأنفنا تحرياتنا حول 
اة السيد فالدقار: 

ظل من كل الوجوه كما وضفته في آخر منرة» ما عدا أن المراة 
لم تعد تعطي أي اثر للتنفس. واخفقت محاولة لقصد الذراع. ولابد 
لي من ذكر ان ذلك العضو لم يعد منْقَأدا لإرادتي. حارلت عبغاً ان 
أجعله يتبع اتجاه يدي. والمؤشر الوحيد الحقيقي للتاثير المغنطيسي كان 
يظهر الآن في حركة اللسان الاهتزازية. في کل مرة كنت أَوَجَةٌ فيها 
سۇالاً ا اليا فالدشان ان مدو هده اه وال يدا للإجابة لكن 
لم تكن لديه الإرادة | الكافية . أما عن الأسئلة التي يلقيها شخص آخر 
غيري فقد كان فاقداً للإحساس إطلاقاً» رغم اني حاولت جعل كل 
فرد من الجماعة على اتصال مغنطيسي به. أعتقد أنني الآن قد سردت 
كل ما هو ضروري لتفهيم حالة المنومش خلال تلك الفعرة. دبرنا 
مرضين آخرين› وفي العاشرة خرجت من البيت بصحبة الطبيبين 
والسيد ل... بعد الظهرء عدنا جميعاً لمعاينة الشخص النوم. لم تتغيّر 
حالته على الإطلاق . حينغذ جرى بيننا نقاش حول ملاءمة إيقاظه 
وإمكانية ذلك؛ لكننا سرعان ما اتفقنا على انه لن تنتج عن ذلك أي 
فائدة. كان من الواضح أنه حتى هذه اللحظة» فإن الوث» أو ما نعنيه 
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عادة بكلمة موت» قد أوكََتّةُ عملية التدوم المغنطيسي. وا جا 
جليا أن إيقاظ السيد الدمار» سيكون مجرّد تأكيد للحظته الأخيرةء 
أو على الأقل تسريعا لاختلاله. 

ومنذئذ حتى نهاية الأسبوع الماضي مدّة سبعة أشهر تقريباً» كنا 
نجتمع يومياً في بيت السيد الدمار» مصحوبين بأطباء وأصدقاء 
آخرين. وطوال كل هذه المدة ظل المنومش تماماً كما وصفته. ومراقبة 
الممرضين له كانت دائمة. 

كان يوم الجمعة الفائت حيث قررنا أخيراً القيام بتجربة الإيقاظ» 
أؤ على الأقل محاولة إيقاظه؛ وكانت النتيجة» المؤسفة ربما» لهذه 
امحاولة الأخيرة هي التي وَلَدَتٌ كل هذا القدر من التقاشات في 
الحلقات الخاصة» وكل هذه الإشاعات التي لا استطيع أن أمنع نفسي 
من أن أرى فيها نتيجة سذاجة شعبية لامبرر لها. 

كي احرج السيّد فالدمار من جُْدته الغنطيسية» استعملت 
الحركات المعتادة. ولبعض الوقت لم تكن لها أي نتيجة. وكان أول 
عرض من أعراض العودة إلى الحياة انخفاض جزئي لقزحية العين. 
لاحظنا كواقعة هامة جدا أن هذا النرول كان مصحوبا بتدفق غزير 
جد اهال لاإ الة (من تحت الجفنين ) ذي رائحة حريفة 
وكريهة للغاية. 

اشير علي يمحاولة التأثير على ذراع الشخص الخاضع للتنوم» كما 
في الماضي. حاولت فلم اُستطع. وعبر الد کتور ف... عن رغبته في 
ان أوجه له سؤالاً. فعلت ذلك كما ياتي : 


السيد فالدمارء أتستطيع أن تشرح لي ما هي الآن إحساساتك 
ورغباتك؟ 
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حصلت عودة فورية لدائرتي حمّى السل الرئوي على الخدين؛ 
ورَجف اللسان أو بالأحرى ا مع أن الفگين 
والشفتون ظلّت دائماً جامدة)» وبعد مدَة 7 تفجر الصوت الفظيع نفسه 
الذي كنت قد وصفته : 

لوجه اللّه! بسرعة! بسرعة! أنيمُوني» أو› بسرعة! أيقظوني! 
بسرعة! أقول لكم إِّي ميْت! 1 

كت وآهن الأعصاب تماما و مده دفقة فلت مترددا حورل 
ما ينبغي لي فعله . بذلت ألا جهداً لعهدئة الشلخص الخاضع للتنوم ؛ 
لكن هذا الفراغ التام لإرادتي لم يكن يسمح لي بالنجاح في ذلك 
فلت الکن و اروت یکل سا مک ا از ورا رات 
أن هذه الحاولة سيكون لها التجاح التام» أو على الأقل تصوّرت أن 
ای کر ع دی کا ر کدی ا اد ل ب ان 
كان يتوقع يقظة التوْمّش. 

اما ما حدث في الواقع» فلا بَشَرَ کان بإ مکانه ابداً أن يتوقعه؛ 
إن ذلك يجاوز کل شيء من . 

ا كفت اتر ريغا بار قات اة و سط جات ٠‏ 
«ميت! ميت!» التي كانت حرفياً تنفجر على الأسان لا على شفتي 
الشخص الخاضع للتنوم» فن جسده» دفعة واحدة» و في ظرف دقيقة 
واحدة» بل أقل» انهارء و تَقَّت» و تعفن کليا بون يدي . وعلى 
الفراش » أمام كل الشهود» كانت ترقد كتل مقَزرَة تكاد تكون 
مائعة» و تفسخ فظيع . 
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هوامش الملحق 


9 - باللاتينية في الأصل [الترجم] . 

0 _ فالنشتاين مسرحية للشاعر الالاني ةردريك شيلرء وغارغنتوا رواية للكاتب الفرنسي فرانسوارابلي 
[الحرجم]. 

1 - جون راندولف (1773 .1833 )» أحد اعضاء مجلس الكوتغرس الامريكي کان "پو" يسخرمنه 
[المحرجم]. ۰ 
42 _ النومشة : المشي والكلام والقيام بحركات أثناء النوم [المترجم]. 


ye 
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1 
e 


يلاغ 

ارتباط متبادل 

إزاحة 

استبدالي 

إطداب ا 

إقامة الاتصال ( وظيفة ) 
اقتباس 

اقتران ( حقل ) 


انبذار 


إيهام بالواقع 


Communication 
Corrélation 
Déplacement 
Paradigmatique 
Redondance 
Phatique (Fonction) 
Citation 
Associatif (champ) 
Dissémination 
Performance 

Ecart 

Anaphore 
Connotation 

Effet de réel 
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بنية Structure‏ 
بنينة Structuration‏ 
ی 
تأویلی Herméneutique‏ 
Fiction 1 EE‏ 
تداع (حقل ) Associatif (champ)‏ 
ترسيمة Schèma‏ 
ت ركيب مسكوك Stéréotype‏ 
ترمیز Coder‏ 
تعیین Dénotation‏ 
تلفظ Enonciation‏ 
تمطيط Catalyse‏ 
تناص Intertextualité‏ 
تناصی Intertextuel‏ 
تو اصل Communication‏ 
تولیف کنائی Montage métonymique‏ 
و Fétichiste‏ 
- ج 
جملة دورية تامة Période‏ 

نے ح 
حبسة Aphasie‏ 
حقل رمزي Champ symbolique‏ 
حکائي Diégétique‏ 
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خاتمة الجملة العامة 
خطاب 


سرد 
صورنة ( صياغة صورية ) 


عائدية 
عامل 
عاملی 
عصاب 


علامة 
علم أسماء الأعلام 
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Clausule 


Discours 


Signifiant 
Signification 
Signifiance 


Sujet 
, Psychose 


Message 
Diagramme 


Récit, narration 
Formalisation 


Diaphore 
Actant 
Actanciel 
Névrose 
Signe 
Onomastique 


س 


عي 


ت 


غير جازم» غير قابل للحكم الجازم 


ف 2 


فاعل 
فوق طبيعي 
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Aphasie 
Indécidable 


Sujet 
Surnaturel 


Lisible 


Indice 


Cataphore 
Compétence 
Parole 
Métonymique 


Mêétalangage 


Suite 

Séquence 

Sous -Séquence 
Mirmêsis 

Récit 

Signifié 
Syntagmatique 
Lisibilité 
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Adjuvant 
Vraisemblance 
Vraisemblable 
Lexical 

Sens 
Opposant 
Passage, segmant 
Sême 

Enoncé 
Paradoxe 
Paradoxal 
Thèêmatique 


Forclusion 

Code 

Sous-code 

Code métalinguistique 
Code topographique 
Codé 

Epithète 

Noyau 


Embrayeur 
Lexie 
Marque 
Positiviste 


تقديم 5 

الفصل الأول: التحليل البتيوي للسرد .19 
أعمال الرسل 11.10 

الفصل الثاني: الصراع مع الملاك .55 
تحليل نصي لسفر التكوين 32. 23۔ 33 

الفصل الثالث: تحليل نصي .75 
لحڪاية من حڪايات ٳدغار آلن بو 

ملحق: .19, 
الحقيقة عن حالة السيدة فالدمار 

معجم المصطلحات .133 


